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Sprostowanie

W tygodniku ,,Niedziela” (numer 5 z dnia 29 stycznia 2017 r.) ukazat si¢ artykut
senatora Rzeczypospolitej Polskiej Czestawa Ryszki ,,Co zamiast ruskich serweréw?”,
w ktérym Autor na podstawie nieprawdziwych informacji oraz insynuacji podwaza zaufanie
do prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw samorzadowych w 2014 r. oraz do organéw
wyborczych, w tym do Panstwowe] Komisji Wyborczej. Podwaza przy tym jeden z filaréw
demokratycznego panstwa prawnego — zaufanie obywateli do wustalonych wynikow
wyborow.

Na wstepie Autor stawia pytanie ,,Co zrobi¢, zeby wybory samorzadowe byty
uczciwe?” Nastepnie formutuje nieprawdziwg i arbitralna tezg, ,,Ze te ostatnie — w 2014 r.
byty pelne falszerstw i uchybien: padt system informatyczny, a PKW glosy musiata zliczaé
recznie, co trwalo kilka tygodni; wielokrotnie podawano biedne wyniki glosowan,
jednoczesnie z catego kraju naptywaly doniesienia o ogromnej liczbie gloséw niewaznych
i licznych nieprawidtowosciach.”

Jednakze na potwierdzenie tej falszywej tezy Pan senator nie przedstawia
zadnych dowodow. Pomija przy tym catkowicie okolicznos¢, ze badania przeprowadzone
przez Fundacje im. Stefana Batorego na podstawie kart do glosowania z wylosowanych
obwodow glosowania w catym kraju nie potwierdzity ani jednego przypadku falszerstwa.
Takze owe falszerstwa nie zostaly potwierdzone przez organy do tego powolane — organy
$cigania i sagdy karne. Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja
mozliwos¢ wniesienia protestu wyborczego przez wyborcow oraz petnomocnikéw
wyborczych komitetdéw wyborczych. Autor informuje, ze zlozono ,,ponad 2 tys. protestow
wyborczych”, nie wskazuje jednak jakie byly rozstrzygnig¢cia sagdéw w tych sprawach,
tj., ze poza pojedynczymi przypadkami, ktére maja miejsce w zwigzku z kazdymi wyborami
samorzadowymi, sgdy nie stwierdzaly niewaznosci wyborow.

Zupetnie niezrozumiale jest zawarte w tresci artykulu stwierdzenie, ze ,,PKW

glosy musiala zlicza¢ recznie, co trwalo kilka tygodni”. Warto w zwigzku z tym
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przypomnieé, a wlasciwie poinformowaé Pana senatora, ze w polskim systemie wyborczym
glosy liczone sa przez obwodowe komisje wyborcze (a nie przez Panstwowg Komisje
Wyborczg), ktore skladajg si¢ z wyborcow zgloszonych przez poszczegdlne komitety
wyborcze. Kazdy komitet wyborczy moze mie¢ tylko jednego cztonka komisji. Jezeli liczba
0s6b zgloszonych do skladu komisji jest wigksza od jej ustawowego sktadu, wowczas
przeprowadza si¢ losowanie, ktére wytania czlonkéw komisji (losowanie przeprowadzane
jest przez terytorialng komisje wyborcze). Ponadto w sktad komisji wchodzi jedna osoba
wskazana przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Tylko tak powolane,
pluralistyczne obwodowe komisje wyborcze majg dostep do kart do glosowania i na ich
podstawie, protokolarnie ustalaja wyniki glosowania w obwodzie. Organy wyborcze
wyzszego szczebla jedynie sumujg wyniki glosowania ustalone przez obwodowe komisje
wyborcze i ustalajg wyniki wyboréw. Nie sposéb w tym miejscu pominaé, ze w wyborach
samorzgdowych wyniki wybordéw ustalajg pluralistyczne terytorialne komisje wyborcze
(anie Panstwowa Komisja Wyborcza), powolywane réwniez spo$rod osdb zgloszonych
przez komitety wyborcze. Jedynie w wojewddzkich, powiatowych i miejskich komisjach
wyborczych w miastach na prawach powiatu w ich sktad wchodzi takze sedzia, ktory jest
z urzgdu przewodniczacym komisji.

Trzeba takze raz jeszcze podkreslic, ze jak wielokrotnie wyjasniano
i podkreslano, polski system wyborczy przewiduje, iz ustalanie wynikow wybordéw
na kazdym szczeblu (w kazdych wyborach) odbywa si¢ na podstawie dokumentéw
papierowych, a nie danych z systemu informatycznego. Organ ustalajgcy wyniki glosowania
i wyniki wyboréow (w wyborach samorzadowych terytorialna komisja wyborcza) ustala
wyniki na podstawie papierowych protokoléw przekazanych przez komisje nizszego
szczebla. System informatyczny petni wytgcznie funkcje pomocnicza.

Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza
oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz podaje do publicznej
wiadomosci, w formie obwieszczenia, zbiorcze wyniki wyboréw do rad na obszarze kraju
na podstawie obwieszczen komisarzy wyborczych. Warto przy tym zauwazy¢,
ze obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej o zbiorczych wynikach wybordw:

1) do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. (opublikowane
w Dzienniku Ustaw z dnia 24 listopada 2014 r. poz.1640),

2) wojtdw, burmistrzow 1 prezydentow miast na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu
16 listopada 2014 r. (opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 24 listopada 2014 r.
poz.1642)



-3

— zostaly wydane 1 podane do wiadomosci publicznej przez Panstwowa Komisje
Wyborczg 23 Iistopada 2014 r. (niedziela).

Zatem zbiorcze wyniki wyboréw do rad na obszarze kraju oraz zbiorcze wyniki
wyborow wojtéw, burmistrzéw i1 prezydentéw miast na obszarze kraju w wyborach
samorzadowych w 2014 r., w rzeczywistosci, mimo opoznienia spowodowanego awarig
systemu informatycznego, zostaly wydane przez Panstwowg Komisje Wyborczg dokladnie
tydzien po dniu glosowania, co oznacza, ze stwierdzenie Autora, iz ,, liczenie gtoséw trwato
kilka tygodni” jest nieprawdziwe. Nieprawdziwa jest takze informacja jakoby ,,wielokrotnie
podawano bt¢edne wyniki gtosowania”,

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze obwieszczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej uzupetniajace obwieszczenie z dnia 23 listopada 2014 r. (po ponownym
gltosowaniu w dniu 30 listopada 2014 r. — tzw. drugiej turze) o zbiorczych wynikach
wyboréw wojtow, burmistrzow 1 prezydentdw miast na obszarze kraju zostalo wydane
1 grudnia 2014 r. (czyli nastgpnego dnia po glosowaniu), a opublikowane w Dzienniku
Ustaw z dnia 2 grudnia 2014 r. poz. 1700.

Nie sposob w tym miejscu pomingé, ze wyniki ze wszystkich obwoddow
glosowania w kazdych wyborach od dawna podawane sa na stronie internetowej
Panstwowej Komisji Wyborczej niezwlocznie po ich zatwierdzeniu przez wlasciwg komisje
wyborcza (wyjatkiem byly wybory samorzagdowe w 2014 r., w ktorych awaria systemu
informatycznego spowodowata, ze niewielka czg$¢ danych z protokotow zostata
umieszczona na stronie Komisji ze znacznym opoznieniem), a protokolty z wynikami
wyboréw w poszczegolnych obwodach sa niezwlocznie po policzeniu gloséw umieszczane
przez komisj¢ wyborczag w ogoélnie dostgpnym dla wyborcéw miejscu. Umozliwia
to zarbwno pordwnanie, czy dane na podstawie ktérych organy wyborcze ustalaja wyniki
wyborow odpowiadaja danym podanym do wiadomos$ci publiczne] przez obwodowe
komisje wyborcze, a takze sprawdzenie czy wyniki wyboréw zostaty ustalone prawidtowo.

Na koniec Autor artykutu stwierdza, ze ,,Podobno nie ma juz ruskich serwerdw,
jednak ludzie obstugujgcy wybory — mimo zmiany wiadzy — sa ci sami: Panstwowa
Komisja Wyborcza jaka byla taka jest; w Krajowym Biurze Wyborczym podleglym PKW
nic si¢ nie zmienito. Takze na poziomie okregéw wyborczych dalej sa c¢i sami
tzw. komisarze okregowi, sedziowie wybrani przez PKW. A na poziomie gminnym - jak
wybory organizowali wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, tak robig to do tej pory:
to oni mianujag czlonkéw komisji, zazwyczaj z tego samego kregu znajomych

i podwladnych. Nalezaloby pomysleé réwniez o tych zmianach.”
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Z przykroscia nalezy poinformowaé, ze zadne z cytowanych twierdzen nie jest
prawdziwe.

Zdziwienie budzi juz tytul artykutow ,,Co =zamiast ruskich serwerdw”
jak rowniez ironiczne stwierdzenie w ostatnim akapicie ,,Podobno nie ma juz ruskich
serwerow”. Nalezy zaklada¢, ze tezy te wypowiadane sa wylacznie w celu podwazenia
zaufania do organdw wyborczych i nawigzujg do powtarzajacych si¢ kilka lat temu
nieprawdziwych wypowiedzi i publikacji medialnych dotyczacych ,rosyjskich serweréw”
rzekomo wykorzystywanych do obliczania wynikéw glosowania. Panstwowa Komisja
Wyborcza wielokrotnie wowczas oswiadczala, ze serwery sa (i byly) wiasnoscig Krajowego
Biura Wyborczego, znajduja si¢ (1 zawsze znajdowaly) na terenie kraju i pozostaja pod
pelng kontrolg Krajowego Biura Wyborczego. Niezrozumiale jest zatem powtarzanie tego
rodzaju twierdzen, ktore sa jedynie kontynuacja kampanii negatywnej, polegajacej
na rozpowszechnianiu insynuacji podwazajacych niezalezno$¢ i rzetelnos¢ polskich
organdw wyborczych oraz uczciwos¢ przeprowadzanych wyborow.,

Odnoszac sie do dalszej czesci ostatniego akapitu artykulu nalezy przypomniec,
ze po wyborach samorzadowych w 2014 r., caly éwczesny sktad Panstwowej Komisji
Wyborcze] podat si¢ do dymisji i Komisja zostala powolana w nowym skladzie. Zatem
wbrew twierdzeniu senatora nieprawda jest, ze ,,Panstwowa Komisja Wyborcza jaka byla
taka jest”. Po wydarzeniach w 2014 r. zmienit si¢ takze Szef Krajowego Biura Wyborczego.
Od tego czasu Panstwowa Komisja Wyborcza wraz z Krajowym Biurem Wyborczym
prowadzi szereg rdznego rodzaju dzialan majacych na celu usprawnienie dziatalnosci
administracji wyborczej, a takze podnoszenia §wiadomosci obywateli w zakresie prawa
wyborczego. Przykltadem mogg by¢ konsultacje spoteczne — ,Dialog dla wybordéw”,
dotyczace ksztaltu kart wyborczych, na ktérych mimo zaproszen nie bylo przedstawicieli
parlamentu. Rok temu (1 lutego 2016 r.) Panstwowa Komisja Wyborcza przekazata
najwyzszym organom wiladzy panstwowej informacje o realizacji przepiséw Kodeksu
wyborczego oraz swoje propozycje ich zmiany, lecz dotychczas zaden z organéw
nie odniést si¢ do tych propozycji. Nie sposéb takze w tym miejscu pominaé,
ze po wyborach samorzgdowych w 2014 r., Krajowe Biuro Wyborcze zbudowato wlasnymi
sitami, tj. przez nowy zespol informatykéw Biura, nowatorski system informatyczny,
wspierajagcy prace organéw wyborczych. Zostal on z powodzeniem wykorzystany
w wyborach przeprowadzanych od 2015 r, w tym m. in. w wyborach do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 1.
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Odnoszac si¢ do kolejnej czgsci ostatniego akapitu warto przypomnie¢ Panu
senatorowi, ze faktycznie komisarze wyborczy (a nie ,tzw. Komisarze okregowi”)
powolywani sg przez Panstwowg Komisje Wyborcza, lecz na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci. Cze$¢ komisarzy wyborczych zostala powolana na wniosek obecnego
Ministra Sprawiedliwosci.

Warto takze wyjasni¢, ze wbrew twierdzeniu Autora, wybory w Polsce
przeprowadzajg organy wyborcze, a nie organy wykonawcze gmin. Rola urzedow, w tym
urzeddéw samorzadowych sprowadza si¢ wylacznie do dziatan o charakterze technicznym.
Jak wskazano powyzej ustalenia dotyczace przebiegu glosowania i ustalenia wynikow
wyboréw samorzgdowych nalezg natomiast wylacznie do obwodowych i terytorialnych
komisji wyborczych, skladajacych sie przede wszystkim z przedstawicieli komitetow
wyborczych, a nie jak stwierdzono w artykule osob ,mianowanych” przez wojtow
(burmistrzéw, prezydentow miast). Nie sposéb pomingé, ze w wyborach samorzgdowych
(odmiennie niz w pozostatych wyborach) komisje obwodowe powolywane sg przez
terytorialne komisje wyborcze, anie przez wojtéw (burmistrzow, prezydentdéw miast),

co powinno by¢ wiadome Panu senatorowi.
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