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Dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie :

SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)

SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Herbert Szurgacz

w sprawie ze skargi Ligi Polskich Rodzin

na uchwaig¢ Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 sierpnia 2008 r.,
w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge
Uzasadnienie

Uchwata z dnia 25 sierpnia 2008 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW)
postanowita odrzuci¢ sprawozdania Ligi Polskich Rodzin (LPR) o Zrédtach
pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich
uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze $Srodkéw Funduszu Wyborczego w
2007 r. z powodu naruszenia art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 85 — zwana
ustawg o partiach politycznych). Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej




LPR zilozyta skarge. W motywach skargi LPR podniosta, ze w uzasadnieniu
uchwaty PKW wskazano, iz:

1. Partia Liga Polskich Rodzin nie ztozyta wiasciwego sprawozdania
finansowego, bowiem nie dotaczyta do niego audytu biegtego rewidenta,
przez co naruszyta art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych,

2. Panstwowa Komisja Wyborcza nie uzyskata takze od Partii wyjasnien
potrzebnych do oceny sprawozdania finansowego, mimo iz skarbnik partii
LPR byt wzywany do uzupetnienia dokumentow i udzielania wyjasnien,

3. W rachunku bankowym Funduszu Wyborczego istnieja niejasnosci
zamykajgce sie w kwocie 6.914, 50 zt |

4. Badanie sprawozdania Ligi Polskich Rodzin w zakresie wpltywow na
Fundusz Wyborczy nie zostato przeprowadzone z przyczyn lezacych po
stronie Partii,

5. Nieprzeprowadzenie badania sprawozdania przez biegtego rewidenta
oznaczato w rezultacie ziozenie przez partie Liga Polskich Rodzin
dokumentu niepetnego, niezgodnego z wymaganiami art. 38 ust. 11 3
ustawy, pozbawionego podstawowych elementéw do oceny prawidfowosci
gospodarki finansowej Funduszu Wyborczego. Brak opinii i raportu
biegtego rewidenta byto ponadto, w ocenie Parnstwowej Komisji Wyborczej,
wada nieusuwalna. To wszystko spowodowato zdaniem Panstwowej
Komisji Wyborczej, 2e w opisanym stanie faktycznym, na skutek
niedotaczenia przez partie Liga Polskich Rodzin do sprawozdania opinii i
raportu biegtego rewidenta oraz nieudzielenia wyjasniern w sprawie
rozbieznoéci tresci sprawozdania | zataczonych do niego dokumentow,
Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze przyjac sprawozdania bez
zastrzezen, ani przyja¢ go ze wskazaniem na uchybienia, a zatem mogta

jedynie odrzuci¢ sprawozdanie.

Negujac motywy postanowienia PKW z dnia 25.VII1.2008 r. Partia w ztozonej
skardze zauwazyta, ze: a) biegly zostat wyznaczony przez PKW i Partia nie miata

mozliwosci jego zmiany lub ustalenia zastepstwa; b) Partia w ustawowym terminie



przekazata sprawozdanie biegtemu. Faktycznie, bylo to pod koniec tego terminu,
tym niemniej opinia i raport biegtego byty mozliwe do wykonania, tym bardziej, ze
biegta dysponowata wczesnie] identyczng wersja sprawozdania, tyle ze bez
wszystkich podpisow oséb upowaznionych do reprezentowania Partii; b) biegta
wyznaczona przez PKW w dniu 28 marca 2008 r. poinformowata Krajowe Biuro
Wyborcze Partii, ze w dniach od 1 do 4 kwietnia 2008 r. zamierza zakonczyc
badanie i sporzadzi¢ stosowne opinie. W tym okresie LPR dysponowata i
przekazata biegtej juz wszystkie materiaty zatwierdzone i podpisane przez organ
Partii (ktorych tres¢ byta zreszta identyczna jak dokumentéw przekazanych
wczesniej biegtej); c) w dniu 1 kwietnia 2008 r. biegta poinformowata, iz ,jest chora”
i nie moze dokoniczy¢ badania. Zdaniem LPR ustawa o partiach politycznych nie
przewiduje takiej sytuacji i wydaje sie, ze PKW powinna wyznaczy¢ innego
biegtego, lub tez wczesniej okresli¢ biegtego ,rezerwowego”. W kazdym badz razie
partia polityczna, ktéra nie ma zadnego wplywu na wybor biegtego, nie powinna
ponosi¢ negatywnych konsekwencji faktu jego niedyspozycji; d) Liga Polskich
Rodzin poniosta negatywne konsekwencje niedyspozycji (choroby) biegtego

wyznaczonego arbitralnie przez PKWV.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz ztozone w terminie sprawozdanie o zrodtach pozyskiwania
srodkow finansowych LPR byto niekompletne i nie zawierato opinii bieglego, co
uniemozliwiato wnikliwe zbadanie wptywow i wydatkow Partii.

Zgodnie z art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r., partia polityczna do
sprawozdania zatacza opinie i raport biegtego rewidenta w zakresie wptywow na
Fundusz Wyborczy partii politycznych. Opinie i raport uznawane sg za obligatoryjny
zalacznik do sktadanego sprawozdania. Brakuje jednak pogladu, by niedotaczenie
do sprawozdania opinii i raporiﬁ.unicestwiato fakt ztozenia sprawozdania.

Z uwagi jednak na fakt, iz prawidiowe wykonanie obowigzku ztozenia
sprawozdania wraz z obligatoryjnym zatacznikiem nie jest uzaleznione wytgcznie
od partii, gdyz — tak jak w tej sprawie — zalezy cho¢ w pewnej mierze od audytora,




nie mozna przyja¢, ze brak zatacznika do sprawozdania jest rownoznaczny z
nieztozeniem sprawozdania w terminie. Konsekwencje takiej interpretacji godzityby
bowiem w prawo zrzeszania sie w partie polityczne. Ustawa o patiach politycznych
nie daje podstaw dla takiej wykladni. Pozostawataby tez ona w sprzecznosci z
ustawg zasadnicza, a w szczegolnosci z art. 11 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ad casum mozna jedynie przyjmowac, iz brak
audytu oraz brak wyjasnien Partii co do zasad rozliczania wptywow i wydatkow nie
daje mozliwosci weryfikacji tych kwestii, przede wszystkim za$ kwestii o ktorych
mowa w art. 38a pkt 1 ustawy i w zwiazku z tym dziatanie partii jest niezgodne z
prawem.

Zgodnie z art. 38a ust. 1 ustawy o patiach politycznych Panstwowa Komisja
Wyborcza w terminie 4 miesiecy od dnia zlozenia sprawozdania: 1) przyjmuje
sprawozdanie bez zastrzezen, 2) przyjmuje sprawozdanie ze wskazaniem
uchybien, 3) odrzuca sprawozdanie. Odrzucenie sprawozdania nastepuje w
przypadku: 1) prowadzenia przez partie polityczna dziatalnosci gospodarczej, 2)
pozyskiwania $rodkéw finansowych ze zbiorek publicznych, 3) gromadzenia
srodkow finansowych poza rachunkiem bankowym z naruszeniem przepisow art.
24 ust. 8 ustawy, 4) przyjmowanie $rodkéw finansowych od oséb fizycznych, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy, lub pozyskiwania $rodkow z innych zrodet
niedozwolonych, 5) gromadzenia lub dokonywania wydatkow na kampanie
wyborcze lub referendalne z pominieciem Funduszu Wyborczego z naruszeniem
przepisu art. 36 ust. 1 ustawy, 6) gromadzenia $rodkéw finansowych Funduszu
Wyborczego poza oddzielnym rachunkiem bankowym z naruszeniem art. 36 ust. 3
ustawy.

Brak audytu, a zatem brak mozliwosci analizy i oceny spraw opisanych w ust.
1 powotanego przepisu, a takze brak wyjasnienia niezgodnosci finansowych przez
Partie rodzi domniemanie faktyczne dokonania naruszen, o ktérych mowa w art.

38a ust. 1 pkt 1-6 ustawy i pozwala na odrzucenie sprawozdania.
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