POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWACH PROTESTOW WY-
BORCZYCH

Sygn. akt Il SW 21/07

POSTANOWIENIE

: Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

po rezpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 27 listopada 2007 r.
sprawy z protestu wyborczego Stanistawa Platka
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP

postanawia:

wyrazic opinig, Ze zarzut protestu jest zasadny, jednak

stwierdzone naruszenie nie mialo wptywu na wynik wyboréw.

Uzasadnienie

Stanistaw Platek wnitst protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i
Senatu przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2007 r., z powodu przedtuzenia
czasu wyborow w niektorych regionach kraju. W krétkim uzasadnieniu protestu
podniést, ze przediuzenie czasu wyborow nastapito tylko ze wzgledu na brak kart
do gtosowania. o

W odpowiedzi Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o nieuwzglednienie
protestu. Wyjasnita, ze przedtuzenie glosowania ponad godzing 20% miato miejsce
w 50 obwodach glosowania, na ogoing liczbe 25.476 obwodéw. Obwodowe komisje

wyborcze przediuzyly gtosowanie od kilku do kilkudziesigciuv minut. Najdtuzsze



przediuzenie gtosowania miato miejsce w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 619 —
do godziny 22°° i w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 582 — do godziny 22%°, w m.
st. Warszawa. Jak wynika z uchwat obwodowych komisji wyborczych, przerwy w
glosowaniu, kidre byly przyczyng przediuzenia glosowania, w wiekszosci
przypadkéw byly spowodowane brakiem w lokalach wyborczych kart do
glosowania. Obwodowe komisje wyborcze, ktdre przedtuzyly gtosowanie, nie
naruszyly prawa wyborczego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospoiitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 48, poz. 499 ze zm.) obwodowe komisje
wyborcze mogly zarzadzi¢ przerwanie lub przediuzenie glosowania, gdy wskutek
nadzwyczajnych wydarzen byfo przejsciowo uniemoziiwione.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Protest nie ujmuje precyzyjnie stawianego zarzutu przeciwko waznosci
wyborow wedtug wymagan wynikajacych z ustawy Ordynacja wyborcza (art. 78 ust.
1iart. 79 ust. 3). Niemniej jego podstawa jest zrozumiata, o czym swiadczy tresé
odpowiedzi na protest Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Protestujgoy w istocie kwestionuje przerywanie i przedtuzanie glosowania
tylko ze wzgledu na brak kart wyborczych. Nie okresla jednak wptywu tych zdarzen
na wynik wybordw,

Przerywanie glosowania i przedtuzanie jego czasu potwierdza odpowiedz
Pantstwowej Komisji Wyborczej.

W ocenie sktadu rozpatrujgcego protest, wbrew stanowisku uczestnika
posiepowania, nie mozna przyjac, Ze przerywanie glosowania w obwodowych
komisjach wyborczych | w efekcie przediuzanie czasu glosowania, nie bylo
niezgodne z Ordynacjg wyborczg. Glosowanie w lokalu obwodowe] komisji
wyborczej odbywa sie bez przerwy, miedzy godzing 6% a 20% (art. 59 ust. 1).
Glosowania nie wolno _przerwa'é-_ i fojest zasada podstawowa (art. 64 ust. 1). Zatem
przerwanie [lub prZedfa'Zénié: 'glbsowania stanowi wyjatek, ktory moze byc
akceptowany tylko wskufék -qadzwyczajnych wydarzeri (art. 64 ust. 1 zdanie
drugie). Brak kai’( do - g#osowanla nle moze by¢ uznany za nadzwyczajne
wydarzenie uzasadmajqce przngg Iub przed#uzeme glosowania. Zapewnienie kart
do gitosowania zaiezyktylko_,_cwd wlasciwej organizacji i przygotowania wyborow.



Przed rozpoczeciem glosowania obwodowa komisja wyborcza sprawdza czy
dysponuje potrzebng liczba kart do gtosowania (art. 61 ust. 1). Brak kart do
glosowania w lokalu wyborczym nie powinien wystapi¢ i nie moze by¢ uznany za
zdarzenie niezalezne od organow i komisji przeprowadzajacych wybory.

Stwierdzone naruszenie Ordynacji wyborczej (art. 59 ust. 1 w zw. z art. 61
ust. 1 i art. 64 ust. 1) nie miato jednak wplywu na wynik wyboréw do Sejmu i
Senatu. Protest nie zostat wniesiony przeciwke waZnosci wyborow w okregu
wyborczym. Nie doszio do ,przediuzenia czasu wyborow w niektérych regionach
kraju”, leczy tylko do przediuzenia gtosowania w niektdrych obwodowych komisjach
wyborczych. llosé obwodowych komisji wyborczych, w ktorych nastapity przerwy i
przediuzenie glosowania (50) w odniesieniu do ilosci wszystkich komisji
wyborczych (25.476) jest znikoma. Stanowi to wstepna przestanke uzasadniajaca
ocene o braku podstaw do przyjecia, ze przedfuzenie gtosowania w tych
obwodowych komisjach wyborczych miato wplyw na wynik wybordw. Brak jest tez
podstaw do stwierdzenia, ze wyborcy glosujacy w lokalach, w ktorych przedtuzono
glosowanie, gtosowali pod wyplywem wynikow wybordw z innych komisji. Po
godzinie 20% nie byly podawane wyniki glosowania. Cisza wyborcza zostala
przediuzona az do zakoficzenia glosowania w ostatniej cbwodowe] komisji
wyborczej, w ktorej nastapito przediuzenie glosowania. Nie doszio wige do wpiywu
lub agitacji wyborcéw, ktorzy nie glosowali przed godzina 20°°. Do zakoficzenia
ciszy wyborczej media rowniez wstrzymaty sig z podaniem sondazowych wynikow
gtosowania.

Z tych motywow Sad Najwyzszy wyrazit opinig o zasadnosci zarzutu protestu
kwestionujgcego dopuszczalno$t przerywania i przediuzania glosowania tylko z
braku kart do gtosowania, jednak jednoczesnie stwierdzi, ze nie miato to wplywu na

wynik wyboréow (art. 80 ust. 2 Ordynacji wyborczej).




Sygn. akt til SW 28/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2007 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie :

85N Teresa Flemming-Kulesza {przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z protestu wyborczego Marka Kowalskiego

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP,

przy udziale:

1) Przewodniczacego Paristwowej Komisji Wyborczej

2) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 25 w Gdarisku,

3} Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spolecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2007 r.,

postanawia:

wyrazi¢ nastepujaca opinig:

1. zarzut protestu jest zasadny gdyz w obwodzie nr 1 w
Jagatowie doszlo do naruszenia art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja Wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolite] i do Senatu Rzeczypospolite] Polskie]
{jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766) przez podanie w
protokole gtosowania w obwodzie nieprawdziwych danych
dotyczacych liczby gloséw oddanych na kandydata z listy nr 10



Bogdana Dombrowskiego: podano “0" winno byé "16" przy
czym liczba gtosow oddanych ogolem na t¢ liste zostala podana
prawidtowo.

2. uzna¢, ze stwierdzone naruszenie nie mialo wplywu na

wynik wyborow.
Uzasadnienie

Marek Kowalski wnidst protest przeciwko waznosci wybordw postow w
Okregu Wyborczym nr 25 z powodu naruszenia przepisow ustawy - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
{ jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360} w zakresie ustalenia wynikow
glosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 Gminy Wiejskiej Pruszcz
Gdaniski z siedzibg w Jagatowie, Naruszenia upatrywat w tym, Ze 6 oséb oddato
poprawnie glosy na kandydata Bogdana Dombrowskiego a z protokotu Obwodowej
Komisji Wyborcze] wynikalo, 2e nie uzyskat on Zadnych gtosdw poparcia. Do
protestu dotaczyt swoje oswiadczenie o oddaniu gtosu na tego kandydata oraz takie

same oswiadczenia pieciu innych oséb.

Uczestnik postepowania Przewodniczacy Paristwowe] Komisji Wyborczej
oéwiadczyt, ze nie otrzymat sygnatéw o nieprawidlowosciach w ustaleniu wynikow
glosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 w Gminie Pruszcz Gdarski.
Zdaniem tego uczestnika postepowania, nawet w przypadku omytkowego
nieuwzglednienia przez Obwodowa Komisje Wyborczg 6 gloséw oddanych na
kandydata z listy nr 10 Bogdana Dombrowskiege nie miatoby to wptywu na wynik
wybordw w tym okregu wyborczym Zaden z kandydatow z tej listy nie uzyskal
mandatu w tym okregu i zwickszenie liczby glosdw o 6 nie zmienitoby tego wyniku.

Uczestnik postepowania Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w
Gdansku wniést © uznanie zarzutéw za bezzasadne. Z protokotu glosowania w
obwodzie wynika, re kandydat z listy nr 10 Bogdan Dombrowski nie otrzymat
zadnego glosu. Protokdt ten zostat sporzadzony prawidiowo i podpisany bez uwag



przez wszystkich czlonkéw Obwodowe] Komisji Wyborcze] obecnych przy jego
sporzgdzaniu a nastepnie przyjety bez zastrzezen przez Okregowag Komisje
Wyborcza, przy czym dane liczbowe zostaly potwierdzone przez elektroniczny
system gromadzenia danych. W tej sytuacii, zdaniem uczestnika postepowania,
uznanie zasadnosci zarzutdw wymagatoby ponownego przeliczenia gfosdw, co
mogtaby uczynié tylko Obwodowa Komisja Wyborcza. W ocenie uczestnika
postepowania wnoszgcy protest nie wskazal naruszenia zadnego przepisu

Ordynacji wyborczej.

Uczestnik postepowania Prokurator Generalny wnidost o  wydanie
postanowienia zawierajgcego opinig, ze protest jest bezzasadny. Jego zdaniem,
wnoszacy pretest nie wskazat dowoddw dajgcych podstawy do uznania, Ze
Obwodowa Komisja-Wyborcza w Jagatowie dopuscita sie naruszenia przepisow
Ordynacji Wyborczej. Dowodu takiego nie mogg stanowic przedstawione
o$wiadczenia. Twierdzenia w nich zawarte nie sa mozliwe do zweryfikowania, Ze

wzgledu na to, ze glosowanie byto tajne,

Sad Najwyzszy dopuscit dowdd z ogledzin kart do giosowania na
kandydatow na postow (wyjetych z umy, uznanych za wazne i niewazne) w
obwodzie nr 1 w Jagatowie gmina Pruszcz Gdanski na okoliczno$é tego, czy na
kandydata Bogdana Dombrowskiego kandydujacego z listy Nr 10 zostaly oddane
wazne glosy. Dowdd ten zostal przeprowadzony w drodze pomocy sgadowej przez
Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie. Na podstawie tego dowodu Sad Najwyzszy
ustaldl, ze na kandydata z listy Nr 10 Bogdana Dombrowskiego oddano 16 gtosow
waznych. Karty do giosowania na ktorych oddano te glosy poza jedng poprawka
polegajges na pnepfaWjeniu znaku V" na znak ,x" nie zawierajq innych poprawek,
skreslen ani dopif's"ké\}z; Nie postawiono tez na nich znakéw ,X” przy nazwiskach
innych kandydatéw zZ téi‘;ijs:ty._Na pozostatych kandydatow z tej listy oddano 18
glosow. v .
Na podstawie kopii ‘-pro{to}goiu gtosowania w obwodzie nr 1 w Jagatowie
gmina Pruszcz Gdariski Sad Najwyzszy ustalit, ze na kandydatéw z listy nr 10
oddano ogdtem 35 glosdw ( co wynika rowniez z dowodu z ogledzin kart do



glosowania), z tego 16 glosow przypisano kandydatowi z pozycji 22 Krzysztofowi
Ryszardowi Krasuckiemu. Bogdan Dombrowski kandydowat z pozycji 24 | nie
przypisano mu zadnego glosu. Pozostate glosy roziozyly sie nastepujaco: kandydat
z pozycji 1 otrzymat 7 gloséw, z pozycji 2 — 1, z pozycji 7 — 2, z pozycji 8 - 1, z
pozycji 10 — 1, z pozycji 11 - 3, z pozycji 14— 1, z pozycji 16 — 2, z pozycji 17 — 1.

Sad Najwyzszy rozwazy, co nastepuje:

Zgodnie z art, 73 ust. 2 Ordynacji wyborczej obwedowa komisja wyborcza
wymienia w protokole gtosowania, miedzy innymi, liczbe gfoséw oddanych na
poszczegolne listy kandydatdw na postéw oraz na kazdego kandydata z tych list.
Podane dane musza odpowiadac rzeczywiste] liczbie oddanych gloséw. Innymi
stowy, winny by¢ prawdziwe. Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi
do wniosku, ze dane ujete w protokole glosowania sporzgdzonym przez Obwodowa
Komisje Wyhorczg nr 1 w Jagatowie nie speiniajg tych wymagarni. Podano w nim, ze
kandydat na posta Bogdan Dombrowski nie uzyskat zadnego gtosu, podczas gdy w
rzeczywistosci uzyskat 16 gtoséw waznych. Doszlo zatem do naruszenia art. 73
ust. 2 Ordynacji. Stafo sie tak by moze na skutek omytkowego przypisania glosow
oddanych na tego kandydata innemu kandydatowi z tej samej listy, gdyz suma
gtosow oddanych na te liste odpowiada rzeczywistoSci, W te] sytuacji a takze z
uwagi na to, ze zaden z kandydatéw z tej listy nie uzyskat mandatu stwierdzone

naruszenie nie miato wplywu na wynik wyborow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wydat opinie o tresci ujetej w
postanowigniu (art. 80 ust. 1 2 Ordynagji ‘




Sygn. akt lll SW 52/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2007 1.
sprawy z protestu wyborczego Janusza Nowocienia

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

wydaje opinie, ze zarzuty protestu sa niezasadne.

Uzasadnienie

Janusz Nowocien wnidst protest przeciwko waznosci zarzadzonych na dzien
21 pazdziernika 2007 r. wyboréw do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskie).

W protescie domagat sie uniewaznienia wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolite] Polskisj ze wzgledu na, to ze Parstwowa
Komisja Wyborcza dopuscita sie przestepstwa przeciwko wyborom, polegajacego
na naruszeniu art. 86 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie] (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360).

W uzasadnieniu protestu podniesione, ze w dniu wyboréw, 21 paZzdziernika



2007 r., okoto godziny 22.50, wyemitowano w Telewizji Polskiej TVP 1 relacje ,na
zywo" z Dublina, spod Konsulatu RP. Z relacji tej wynikac miato, ze glosowanie w
Konsulacie moze potrwaé nawet do godz. 1.00 w nocy, ze wzgledu na duze
zainteresowanie ze strony glosujacych, jak i kolejke do giosowania, kidra sie
utworzyta przed Konsulatern w Dublinie. Natomiast o godzinie 22.55 Parstwowa
Komisja Wyborcza wydata komunikat o zakoriczeniu .ciszy wyborczef" i tym
samym, zdaniem wnoszacego protest, dopuscita sie przestepstwa polegajgcego na
umozliwieniu mediom podania do publiczne} wiadomosci czesciowych wynikdw
wyboréw, zanim zakonczone zostato glosowanie w Dublinie.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszac sie do
podniesionego w nim zarzuiu, zwrécHa uwage, Ze nie spemia on warunkéw
ckreslonych w art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Ponadio wyjasnita, ze nie
naruszyla zakazu okreslonego w anl. 86 Ordynacji wyborczej, ij. nie podata do
wiadomos$ci publicznej - przed zakonczeniem glosowania - wynikdw
przedwyborczych badarn (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych
zachowan wybaorczych i wyniku wyboréw. Wyniki takie podaly media, cho¢ nalezy
przyznac, ze niewatpliwie czas ich podania fgczyt sie z komunikatem Panstwowej
Komisji Wyborczej. W dniu wybordw, 21 pazdziernika 2007 r. o godzinie 22.50
Panstwowa Komisja Wyborcza wydaia komunikat, ze nie otrzymata pisemnych
informacji o trwajacym jeszcze gtosowaniu, dlatego tez o godzinie 22.55 (1.
godzinie, do kidrej przediuzyla glosowanie jedna z obwodowych komisji
wyborczych w Warszawie) ulegnie zakonczeniu cisza wyborcza. Byta to informacija,
oparta na wiadomosciach otrzymanych z okregowych komisji wyborczych, o kiérej
godzinie zakoficzy sie glosowanie w obwodach, w kidrych komisje obwodowe
podiely | przestaly do okregowych komisji wyborczych uchwaly o przediuzeniu
glosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza nie miata natomiast informacii, ze sg
jeszcze obwody, w kidrych glosowanie trwa nadal, gdyz komisje wydawaly karty
osobom przybylym do lokalu wyborczego przed zakoriczeniem giosowania, t. przed
godzing 20.00. Parstwowa Komisja Wyborcza przyznata, ze taka sytuacja mogta
prawdopodobnie miet migjsce w cbwodzie glosowania nr 206 w Dublinie, albowiem
dopiero po otrzymaniu drogg elektroniczng protokofu glosowania z Obwodowej
Komisji Wyborcze] Nr 206 w Dublinie Panstwowa Komisja Wyborcza uzyskata



informacje, ze glosowanie w nisj zakoriczyto sie o godzinie 22.40 czasu lokalnego,
czyli o godzinie 23.40 czasu polskiego. W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej
podanie przez media na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej do wiadomosci
pubiicznej, w dniu 21 paZdziernika 2007 r. o godzinie 22.55, wynikow sondazy
opinii publicznej dotyczacych przewidywanego wyniku wyboréw, w syluacji gdy
trwato jeszcze glosowanie w jednym obwodzie utworzonym poza granicami Polski,
nie stanowi naruszenia przepisu karnego Ordynacji wyborcze|. Zakaz podawania
do wiadomosci publicznej wynikéw badan sondazowych przed zakoriczeniem
glosowania ma charakter terytorialny, a zatem dotyczy kraju, w ktérym odbywa sie
{trwa) gtosowanie.

Prokurator Generainy wnidsl o wyrazenie opinii, zgodnie z ktéra wniesiony
protest jest bezzasadny. Podnidst, ze przedmiotem protestu moze byé jedynie
skonkretyzowany zarzut popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom, to znaczy
zarzut popeinienia kitéregos z przestepstw wyszczegdlnionych w dziale XXXi
Kodeksu karnego. Protest wniesiony przez Janusza Nowocienia nie spetnia tego
wymagania, albowiem wnoszacy go nie sformutowat i nie skonkretyzowat zarzutéw
dotyczacych popelnienia ktoregokolwick przestepstwa przeciwko wyborom, jak
réwniez nie wskazat Zadnych dowodéw, na Kiorych opart swoje zarzuty.
Przestgpstwami przeciwko wyborom nie sg wystepki Jub wykroczenia okresione w
rozdziale 35 Ordynacji wyborczej. Sankcje przewidziane w art. 219 - 229 Ordynagii
wyborczej nie odnosza sie do czynéw zwigzanych z procedurg ustalania wynikdw
glosowania i wynikéw wybordw ani z samym przeprowadzeniem glosowania
(wyjatek stanowi art. 220 pkt 1 Ordynacji wyborczej). Przestgpstwem przeciwko
wyborom nie jest rdwniez ewentualne naruszenie art. B6 ust. 1 Ordynacji
wyborczej. Przepis ten stanowi, ze od zakoriczenia kampanii wyborczej az do
zakonczenia gtosowania zabronione jest podawanie do wiadomosci publicznej
wynikéw przeprowadzonych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych
przewidywanych zachowar: wyborczych i wynikéw wyboréw. Sankcje za naruszenie
tego przepisu przewiduje art. 219 Ordynacji wyborczej, kiéry jednak nie moze
stanowié podstawy protestu wyborczego z powodu dopuszezenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom.

Odnoszac sie do okolicznosci przestawionych w protescie Prokurator



Generalny zwrdcit uwage, e w dniu 21 paidziemnika 2007 r. ¢ godzinie 22.55,
media podaty wyniki przedwyborczych sondazy opinii publiczne], a nie czesciowe
wyniki wyboréw. Zdaniem Prokuratora Generalnego, trudno znalezé uzasadnienie
wplywu zakoriczenia tzw. ,ciszy wyborczej" na przebieg glosowania, ustalanie
wynikow glosowania czy tez wynikéw wybordw w zwigzku z niezakonczeniem
jeszcze glosowania w Konsulacie RP w Dublinie. Do glosowania poza granicami
Polski odnosi sig art. 59 ust. 2 Ordynacji wyborczej, w mys$! ktdrego glosowanie
odbywa sie migdzy godzing 6.00 a 20.00 czasu miejscowego. Zgodnie z art. 64 ust.
1 Ordynacji wyborczej, obwodowa komisja wyborcza moze zarzadzi¢ przedtuzenie
czasu trwania glosowania. W ocenie Prokuratora Generalnego przediuzenie czasu
gtosowania w Dubfinie, a jednoczesnie podanie przez media o godzinie 22.55 tzw.
sondazowych wynikow wybordw, nie miato wplywu na sam wynik wyborow, czy tez
przebieg gtosowania, jak réwniez ustalenie wynikéw glosowania. Prokurator
Generalny zwrdcit réwniez uwage na to, ze zakaz podawania do wiadomosci

publicznej wynikéw badan sondazowych ma charakter stricte terytorialny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Zgodnie z art. 101 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznoéci wybordw do Sejmu i Senatu na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla
ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskigj i do Senatu Rzeczypospolitej Folskiej (tekst jednolity: Dz, U. z 2007 r. Nr
190, poz. 1360). Na podstawie art. 78 ust 1 tej ustawy przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi posfa lub senatora moze byé
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sig przestepstwa przeciwko wyborom {ub
naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw. Protest wnosi sig przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi posta lub senatora z powodu: (1)
dopuszczenia sig przestepstwa przeciwko wyborom lub (2) naruszenia przepisow
Ordynacji wyborczej dotyczgcych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania iub
wynikéw wyboréw. Wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz



przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 79 ust. 3
Ordynacji wyborczej).

Whnoszacy protest zarzucit, ze Pafistwowa Komisja Wyborcza dopuscita sie
przestgpstwa przeciwko wyborom, polegajgcego na naruszeniu art. 86 Ordynacji
wyborczej, poniewaz wydata komunikat o zakonczeniu ciszy wyborczej i tym
samym umozliwla mediom podanie do publicznej wiadomosci czesciowych
wynikdw wyboréw zanim zakoficzono glosowanie w konsulacie w Dublinie. Tak
sformutowany protest jest bezzasadny.

Podstawa do wniesienia protestu moze byé dokonanie przesiepstwa
przeciwko wyborom albo naruszenie przepiséw Ordynacji wyborczej. W wypadku
podejrzenia o dokonanie okre$lonego przestepstwa przeciwko wyborom podstawa
do wniesienia protestu jest popeinienie przestepstwa przeciwko wyborom w
rozumieniu Kodeksu karnego. Protest nie moze zatem dotyczyé jakiegokolwiek
przestgpstwa zZwiazanego z naruszeniem zakazéw ustanowionych w Ordynacji
wyborcze]. Inaczej méwiac, podstawg wniesienia protestu wyborczego moze byé
tylkoc popedienie $cisle okreslonych przestepstw przeciwke wyborom,
stypizowanych w rozdziale XXX| Kodeksu kamego zatytutowanym ,Przestepstwa
przeciwko wyborom | referendum”, a mianowicie w art. 248 — 251 kk.
Przestepstwami  przeciwko wyborom w rozumieniu art. 78 ust. 1 Ordynacii
wyborczej nie sg natomiast wystepki lub wykroczenia okreslone w rozdziale 35
Ordynacji wyborczej. Sankcje karne przewidziane w art. 219-229 Ordynacji
wyborczej nie odnosza sig do czynéw zwigzanych z przeprowadzaniem gtosowania
lub procedurg ustalania wynikéw glosowania i wynikéw wybordw,

Zgodnie z art. 86 ordynacji wyborczej, od zakonczenia kampanii wyborczej
az do zakonczenia glosowania zabronione jest podawanie do wiadomosci
publicznej wynikéw przedwyborczych badah (sondazy} opinii  publicznej
dotyczacych przewidywanych zachowar wyborczych i wyniku wyborow. Nalezy w
zwigzku z tym zauwazy¢, ze to nie Panstwowa Komisja Wyborcza podata
wieczorem 21 pazdziernika 2007 r., po godzinie 22.55, do wiadomosci publicznej
sondazowe wyniki wyboréw, lecz uczynity do media publiczne i prywatne. Nawet
gdyby przyjac, ze doszio w zwigzku z tym do naruszenia art. 86 OQrdynacii
wyborczej, naruszenie to nie stanowilo przestepstwa przeciwko wyborom w



rozumieniu art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Przewidziany w art. 218 Ordynacji
wyborczej wystepek polegajgcy na podaniu do wiadomosci publiczne] wynikéw
przedwyborczych badan {sondazy) opinii publicznej dotyczgcych przewidywanych
zachowan wyborczych i wyniku wyboréw z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w
art. 86, nie stanowi przestepstwa przeciwko wyborom w rozumieniu art. 78 ust. 1
Ordynacji wyborczej.

Nie kazde naruszenie przepiséw Ordynacji wyborcze] moze stanowié
podstawe protestu wyborczego. Protest moze dotyczyé tylko takich naruszen
ustawy albo przestgpstwa przeciwko wyborom, kidre wigzg sie z przebiegiem
gtosowania jub ustéiarjsiem «.:wgnikéw glosowania | wynikéw wyboréw. Zarzut
naruszenia art. 86 '6fdy—iiacj‘i{$hie_ obejmuje naruszenia przepiséw dotyczacych
glosowania, ustalenia wyniké\nf;'giosowénia lub wynikéw wyboréw. Przepis ten,
umieszczony w rozdziale 11, zatytuiiowanym ,Kampania wyborcza®, nie dotyczy
wprost ani przebiegu glosowania (rozdziat 8 Ordynacji wyborczej), ani ustalania
wynikéw glosowania {rozdziat 9, r_oz&?.iai 20 i 30 Ordynacji wyborczej) lub wyniku
wyboréw. Dotyczy on ciszy wyborc:ejl" od zakoriczenia kampanii wyborczej do
zakonczenia giosowania. Reguluje zatem inng materie niz przebieg gtosowania.

. Ponadto, gtosowanie odbywa sie wediug zasady terytoriainosci, co dotyczy
takze godzin glosowania. Zgodnie z art. 59 Ordynacji wyborczej, glosowanie
odbywa sig w lokalu obwodowej komisji wyborczej, zwanym "lokalem wyborczym®,
w ciggu jednego dnia, bez przerwy, miedzy godzing 6.00 a 20.00 (ust. 1), z tym ze
glosowanie w obwodach glosowania utworzonych na polskich statkach morskich
oraz za granicg odbywa sig¢ miedzy godzing 6.00 a 20.00 czasu miejscowego.
Jezeli glosowanie miatoby by¢ zakorficzone w dniu nastepnym po dniu glosowania
w kraju, glosowanie przeprowadza sie w dniu poprzedzajacym (ust. 2). Zgodnie z
art, 59 ust. 2 Ordynacji wyborczej, glosowanie w Dublinie, Londynie i Edynburgu
miato si¢ zakorczy¢ o godz. 20.00 czasu miejscowego, czyli o godz. 21.00 czasu
polskiego. Nawet gdyby nie doszto do przediuzenia czasu giosowania w niektérych
obwodowych komisjach wyborczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
niektérych obwodowych komisjach wyborczych w Zjednoczonym Krélestwie
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz w Republice Irlandii, to juz o godz. 20.00
czasu polskiego moglyby zosta¢ podane wstegpne sondazowe wyniki wyboréw w



Polsce, chociaz nie zostaly jeszcze zakoriczone gtosowania na terytorium tych
panstw, w ktorych glosowanie odbywaé sie powinno do godz. 20.00 czasu
miejscowego, czyli do godz. 21.00 czasu polskiego. Zakaz podawania do
wiadomosci publicznej wstepnych sondazowych wynikéw wyboréw (opartych na
meldunkach o czgéciowych rezuitatach wyboréw, sporzadzanych na podstawie
wynikow zbieranych przez ankieterow przeprowadzajacych wywiady z wyborcami
opuszczajacymi lokale wyborcze) obowigzuje do czasu zakorczenia ciszy
wyborczej w Polsce.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy - dziatajac na podstawie art.
80 ust. 1§ 2 Ordynacji wyborczej - wydatopinie o niezasadnosci zarzutéw protestu.




Sygn. akt |l SW 53/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawczdawca)
55N Roman Kuczyriski
S8N Zbigniew Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2007 r.

sprawy z protestu wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Lewica i
Demokraci SLD+SDPL-PD+UP

przeciwko waznoéci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia;

1) wyrazié¢ opinig, ze zarzut protestu dotyczacy naruszenia
przez Obwodowa Komisje Wyborcza Nr 26 w Pabianicach
przepiséw ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) w
zakresie warunkéw uznawania gloséw wyborcéw za wazne (art.
160 ust. 5) i zwiazanego z tym ustalenia wynikéw glosowania w
obwodzie (art. 162 ust. 1) jest zasadny, co jednak nie miato
wplywu na wynik wybordw;

2) wyrazi¢ opinig, Ze zarzuty protestu odno$nie Obwodowych
Komisji Wyborczych: Nr 2 w Sieradzu, Nr 12 w Pabianicach i Nr
13 w Kutnie s3 niezasadne;



3) pozostawic¢ protest bez dalszege biegu w pozostatym

zakresie.

Uzasadnienie

Petnomocnik  wyborczy Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Lewica i
Demokraci SLD+SDPL+PD+UP wnidst do Sadu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko  wainosci wyboréw do Sejmu  Rzeczypospolite] Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2007 r., w okregu wyborczym nr 11 z
siedziba Okreggowe] Komisji Wyborczej w Sieradzu, zarzucajge naruszenie art. 160
ust. 5 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz.
499 ze zm.) poprzez niewlasciwe uznanie za niewazne glosow oddanych na
kartach do glosowania, na ktorych znajdowat sie wiecej niz jeden znak X" obok
nazwisk kandydatdw z tej samej listy okregowej, a takze naruszenie art. 162 ust, 1
tej ustawy poprzez sprzeczne z tym przepisem ustalenie wynikow gltosowania w
poszczegdlnych obwodach, w syluacji gdy prawidiowo zakwalifikowane |
przeliczone glosy powinny dac efekt w postaci odmiennego rozdziatu mandatow na
korzysé sktadajgcego protest.

W uzasadnieniu protesty podniesiono, ze z informacji przekazanych
Koalicyinemu Komitetowi Wyborczemu przez czionkdw cbwodowych komisji
wyborczych okregu sieradzkiego, tj. Renate Uznariska — Bartoszek (Obwodowa
Komisja Wyborcza nr 12 w Pabianicach), Dawida Grzegorzewskiego (Cbwodowa
Komisja Wyborcza nr 26 w Pabianicach), Danute Gosiewska (Obwodowa Komisja
Wyborcza nr 2 w Sieradzu) oraz tukasza Puchalskiego (Obwodowa Komisja
Wyborcza nr 13 w Kutnie) wynika, iz wskazane komisje obwodowe okregu nr 11
btednie kwalifikowaly gtosy, zawyzajac ilos¢ gloséw niewaznych. W przypadku
postawienia wiekszej liczby znakow X" na karcie do glosowania, tak oddane glosy
bvty bowiem automatycznie uznawane za niewazne bez weryfikacji, czy znajdujg
sie one przy kandydatach z te] samej, czy innej listy wyborczej. Przepis art. 160 ust.



5 Ordynacji wyborczej stanowi tymczasem, ze jezeli na karcie do glosowania znak
X" postawiono w kratce z lewej strony obok nazwisk dwéch lub wigkszej liczby
kandydatow z tej samej listy okregowej, to glos taki uwaZa sig za oddany waznie na
wskazang liste okregowa z przyznaniem pierwszenstwa do uzyskania mandatu
kandydatowi na posta, kidrego nazwisko na tej liscie umieszczone jest w pierwszgj
kolejnodci. Wnoszacy protest podnidst, ze moglo to doprowadzi¢ do sytuacii, w
ktdrej glosy oddane w warunkach odpowiadajgcych przepisom ustawy, zostaly
bezzasadnie uznane za niewazne oraz podkre$lit, iz cztonkowie obwodowych
komisji wyborczych okregu sieradzkiego nie byli szkoleni w zakresie trybu
przeprowadzania oraz ustalania wynikow glosowania, co miato wplyw na jakosé
pracy tych komisiji.

W uzasadnieniu protestu stwierdzono rowniez, ze wskazywane naruszenia
przepisow Ordynacji wyborcze] mogtoby doprowadzic do zmiany na korzysc
protestujacego rozktadu mandatow poselskich przewidzianych dla okregu
sieradzkiego. W cokregu nr 11 wystapita bowiem tyiko niewieika, bo wynoszaca
zaledwie 91 glosdw, roznica pomiedzy glosami oddanymi na Koalicyjny Komitet
Wyborczy Lewica i Demokraci SLD+SDPL+PD+UP oraz na Komitet Wyborczy
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w Sieradzu podnidst, iz
protokdt wynikow glosowania w okregu wyborczym nr 11 w wyborach do Sejmu
Rzeczypospaolitej Polskie] zostat sporzadzony prawidlowo, a obecna przy jego
sporzadzaniu Pani Halina Cyruliczek, zglaszajaca liste nr 20 — KKW Lewica i
Demokraci — nie wniosta do protokotu Zadnych uwag. Zastrzezen do protokotow
gtosowania w obwodach: nr 12 w Pabianicach, nr 26 w Pabianicach, nr 2 w
Sieradzu i nr 13 w Kutnie nie wnieéii tak?e czlonkowie poszczegbinych komisji,
wskazani przez wnoszacego protest jako $wiadkowie na okolicznos¢
nieprawidtowego liczenia gtosow przez te komisje. W protokotach tych nie ma
rowniez zadnych adnotaci o wniesieniu przez mezow zaufania uwag z
wymienieniem konkretnych zarzutéw. Uczestnik postepowania zaprzeczyl takze
sugestiom © niedostatecznym przygotowaniu czionkéw obwodowych komisji
wyborczych, stwierdzajac ze petne skiady wszystkich 729 obwodowych komisji
wyborczych w okregu byly prawidiowo przeszkolone na zasadach okreslonych w



uchwale nr 9/2007 Okregowej Komisji Wyborczej w Sieradzu z dnia 24 wrzeénia
2007 r. w sprawie ustalenia organizacji | zasad szkolerh obwodowych komisji
wyborczych,

Prokurator Generalny wnidst o wydanie postanowienia zawierajacego opinig,
w razie potwierdzenia przedstawionych w protescie zarzutdw, ze protest jest
zasadny, a stwierdzone naruszenia przepisow ustawy mogly mie¢ wplyw na wynik
wyhordw.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r. dopuscit dowod z
ogledzin kart do gtosowania w wyborach do Sejmu Obwodowych Komisji
Wyborczych: nr 12 | nr 26 w Pabianicach, nr 2 w Sieradzu i nr 13 w Kutnie na
okolicznosé stwierdzenia, czy wérod glosdw uznanych przez poszczegdine komisje
za niewazne znajdujg sie oddane na dwoch lub wieksza liczbe kandydatow z tej
samej listy okregowej, a jezeli tak — iie tego rodzaju przypadkow dotyczy listyKKW
Lewica i Demokraci. Powyzszy dowdd przeprowadzony zostal w drodze pomocy
sadowej przez Sad Rejonowy w Sieradzu, ktdry na posiedzeniu w dniu 30 listopada
2007 r., w obecnosci peinomocnika wyborczego KKW Lewica i Demokraci oraz
Przewodniczacego Okregowe] Komisji Wyborczej w Sieradzu, dokonat ogledzin
kart do glosowania poszczegdlnych komisji obwodowych, stwierdzajac ze wérad
glos6éw uznanych za niewazne przez Obwodowe Komisje Wyborcze: nr 2 w
Sieradzu, nr 12 w Pabianicach i nr 13 w Kutnie brak jest takich, kicre zawieratyby
glosy oddane na dwach jub wickszg liczbe kandydatéow z tej same;j listy okregowe.
Natomiast wsrod 20 przedstawionych sadowi kart do glosowania Obwodowej
Komisji Wyborczej nr 26 w Pabianicach z glosami uznanymi za niewazne znajdujg
sie 3 kary, na kioérych oddano po dwa glosy na kandydatdéw z te] samej listy
okregowej, przy czym dwa takie przypadki dotyczyly listy Komitetu Wyborczego
Platformy Obywatelskiej RP, a jeden - listy Komitetu Wyborczego PSL.

Z uwagi na to, ze z protokclu posiedzenia przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy w Sieradzu w dniu 30 listopada 2007 r. wynikato, ze sgdowi
przedstawiono celem dokonania ogledzin jedynie 20 kart do glosowania
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 26 w Pabianicach z gtosami uznanymi przez te
komisje za niewazne, zas protokot glosowania w tym cbwodzie wskazywat na
uznanie 40 gloséw za niewazne, Sad Najwyzszy zobowigzat Przewodniczacego



Okregowej Komisji Wyborczej w Sieradzu do niezwiocznego wyjasnienia przyczyn
zaistnialej sytuagiji.

Pismem z dnia 7 grudnia 2007 r. uczestnik postepowania wyjasnit, ze na
podstawie informacji uzyskanych od Przewodniczacej Komisji Obwodowej nr 26 w
Pabianicach ustalit, iz pozostale 20 kart z glosami uznanymi za niewazne
zapakowano do innego pakietu, gdyz byly to karty z gtosami oddanymi na
kandydata skreslonego z listy, wobec czego niezwiocznie wezwat do dostarczenia
mu tych kart. Dnia 6 grudnia 2007 r. w obecnosci Cezariusza Cessanisa i
Zbigniewa Partyczynskiego — pracownikéw Urzedu Miejskiego w Pabianicach,
ktorzy dostarczyli karty, a takze Adama Sobclewskiego — dyrektora Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w Sieradzu, petnigcego obowigzki sekretarza
Okregowej Komisji Wyborcze] w Sieradzu i| Tadeusza Brzozowskiego — glownego
specjalisty Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Sieradzu, dokonat
rozpakowania pakietow i po przeficzeniu kart stwierdzit, iz na 19 kartach oddano
glos na kandydata z listy nr 6 -~ KW Prawo | Sprawiedliwos¢ - Marka
Chwalewskiego, ktérego nazwisko zostalo skreélone juz po wydrukowaniu kart.
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku listy nr 3 — KW LPR, gdzie oddano
glos na innego skreslonego kandydata - Adriana Wieczorka. Suma tych kart z
kartami zapakowanymi oddzielnie, ktérych ogledzin dokonat Sad Rejonowy w
Sieradzu, daje 40 niewaznych gloséw wykazanych w protokole. Przewodniczacy
Okregowej Komisji Wyborczej w Sieradzu podkresli nadto, ze zaden z gtosow
uznanych przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 26 w Pabianicach za niewazne
nie dotyczyi listy KKW Lewica i Demokraci.

W dniu 10 grudnia 2007 r. wphyneto do Sadu Najwyzszego uzupeinienie
protestu wyborczego, w ktorym petnomocnik wyborczy KKW Lewica | Demokraci
zwrocita uwage na rozbieznos¢ pomiedzy liczbg glosow uznanych za niewazne
przez Obwodowag Komisje Wyborcza nr 26 w Pabianicach a liczbg kart
przedstawionych z tej komisji do ogledzin Sadowi Rejonowemu w Sieradzu,
podnoszac iz prawdopodobne jest, ze pozostate 20 kart do gtosowania mogto
zawierac glosy wazne, bigdnie uznane przez te komisje za niewazne.

53d Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasady i tryb przeprowadzania wybecrdow parlamentarnych oraz warunki
waznosci tych wybordw okresla ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wybhorcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej
(Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm., zwana dalej Ordynacja wyborcza).

Wedlug art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej, przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi posta lub senatora z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom fub naruszenia przepisow
Ordynacji wyborczej dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikéw wyborow, moze byé wniesiony protest. Prawo wniesienia protestu
przystuguje rowniez petnomocnikowi wyborczemu komitetu wyborczego (art. 78 ust.
4 Ordynacji wyborczej). Wnoszacy protest powinien sformutowad w nim zarzuty
oraz przedstawic lub wskazaé dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty (art. 79 ust.
3 Ordynacji wyborczej).

Peinomocnik komitetu wyborczego KKW Lewica i Demokraci wnidst protest
przeciwko waznosci wybordw w okregu wyborczym nr 11 z siedzibg Okrggowej

“Komisji Wyborczej w Sieradzu, zarzucajac naruszenie prawa wyborczego w
zakresie dotyczacym ustalenia wynikéw glosowania i zwigzanego z tym wyniku
wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] w okregu. Wediug wnoszacego
protest, wskazane przez niego Obwodowe Komisje Wyborcze naruszyty art. 160
ust. 5 Ordynacji wyborczej, biednie uznajac za niewaine glosy oddane w
warunkach odpowiadajacych tresci tego przepisu, ktdry stanowi, ze jezeli na karcie
do glosowania znak X" postawiono w kratce z lewsj strony obok nazwisk dwoch
lub wiekszej liczby kandydatéw z tej samej listy okregowe), to glos taki uwaza sig za
glos waznie oddany na wskazana liste okregowa z przyznaniem pierwszenstwa do
uzyskania mandatu kandydatowi na posta, ktérego nazwisko na tej liscie
umieszczone jest w pierwszej kolejnosci. Tym samym doszio za$ do naruszenia art.
162 ust. 1 Ordynacji wyborczej, albowiem tego rodzaju sposob liczenia glosow
doprowadzit do nieprawidiowego ustalenia wynikow glosowania w obwodach.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Najwyzszy nie
doprowadzito do potwierdzenia zarzutéw naruszenia art. 160 ust. 5 Ordynacji
wyborczej przez Obwodowe Komisje Wyborcze: nr 12 w Pabianicach, nr 2 w
Sieradzu i nr 13 w Kutnie. Z ogledzin kart do gltosowania, zawierajacych gtosy



uznane przez te komisje za niewazne, wynika bowiem, Ze zaden z tych gtosOw nie
zostat oddany w warunkach odpowiadajacych tresci art, 160 ust. 5 Ordynacji
wyborczej.

Tego rodzaju zarzut okazat sie natomiast zasadny w stosunku do Obwodowej
Komisji Wyborczej nr 26 w Pabianicach, ktéra za niewazne uznata trzy glosy
oddane w kazdym przypadku na dwoch kandydatow z tej samej listy okregowej, a
zatem z naruszeniem art. 160 ust. 5 Ordynacji wyborczej, co przefozylo sie na
wyniki gtosowania w obwodzie, ktore tym samym w tym zakresie ustalone zostaty w
sposob nieprawidiowy. Nie miafo to jednak wplywu na wynik wyborow, bowiem dwa
takie przypadki dotyczyly listy KW Platforma Obywatelska RP, a jeden — listy KW
PSL, co biorac pod uwage wyniki gtosowania w okregu wyborczym nr 11 (116 485
glosdw oddanych waznie na liste KW Platforma Obywatelska RP i 53 730 takich
glosdw oddanych na liste KW PSL) i zwiazany z tym rozdziat 12 mandatow
poselskich przewidzianych w okregu sieradzkim (4 mandaty dla KW Platforma
Obywatelska RP i 2 mandaty dla KW PSL, a nadtc 5 mandatow dia KW Prawo |
Sprawiedliwosé (133 531 glosow) i 1 mandat dla KKW Lewica | Demokraci (53 639
gtosow), korekta glosow oddanych na te listy o 2 - w przypadku KW Piatforma
Obywatelska RP i 0 1 - w przypadku KW PSL nie moze mie¢ wptywu na rozdziat
mandatéw w tym okregu, Zaden z glosow uznanych za niewazne z naruszeniem
art. 160 ust. 5 Ordynacji Wyborczej przez Cbwodowa Komisje Wyborcza nr 26 w
Pabianicach nie dotyczyt przy tym listy KKW Lewica i Demokraci, wobec czego ta
nieprawidiowo$¢ pozostawata bez zadnego znaczenia dia wyniku uzyskanego
przez ten Komitet.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy wyrazit opinie jak w punkcie 12
postanowienia (art. BO ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej).

Natomniast odnoszac sie do tych stwierdzen w protescie, z ktérych wynikato,
ze podobne do zarzucanych wymienionym w nim Obwodowym Komisjom
Wyborczym  nieprawidiowosci mogly wystepowaé we wszystkich komisjach
obwodowych utworzonych w okregu wyborczym nr 11, wskaza¢ nalezy, iz
wnoszacy protest nie przedstawit na takg okolicznosé zadnych dowodow. W
szczegolnoéci za wystarczajace uprawdopodobnienie stawianych zarzutow nie

moze byé uznane stwierdzenie braku odpowiedniego przeszkolenia czionkow



obwodowych komisji wyborczych, co miato wptyw na jako$é pracy tych komisji,
zwtaszcza ze ze stanowiska Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej
{potwierdzonego stosownymi dokumentami) wynika, iz Okregowa Komisja
Wyhorcza wywigzata sie ze swoich obowigzkéw w tym zakresie i odpowiednie
szkolenia zostaly przeprowadzone. Réwniez okolicznosé, ze w czterech komisjach
obwodowych mogto ewentualnie doj$¢ do naruszenia art. 160 ust. 5 Ordynacji
wyborczej nie wystarcza do uzasadnienia stanowiska, iz tego rodzaju
nieprawidfowosci dotyczyly wszystkich komisji obwodowych w okregu w tacznej
liczbie 729, skoro tego rodzaju sygnaly nie zostaly przekazane ani przez mezdw
zaufania, ani przez zglaszajaca listg nr 20 — KKW Lewica i Demokraci — Haiing
Cyruliczek, obecng przy sporzadzaniu protokotu gtosowania w okregu wyborczym
nr 11, ani przez zadng inng osobe.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznal, ze w tym zakresie protest nie spefniat
warunkow  polegajgcych na sformutowaniv  konkretnych  zarzutéw oraz
parte (art. 79 ust. 3 Ordynacii

5j O2¢sei bez dalszego biegu

st@iia;\q}?nia).
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Sygn. akt Il SW 54/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie
SSN Andrzej Wrobel! (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

W sprawie z protestu wyborczego Roberta Mateckiego

przeciwko waznoéci wyboréw do Sejmu RP i do Senatu RP,

przy udziale:

1) Przewodniczacego Paristwowe] Komisji Wyborezej,

2) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborcze] Nr 19 w Warszawie
3) Prokuratora Generalnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu ﬁiejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2007 r.

postanawia;

1. uznaé protest za zasadny w zakresie dotyczacym
pozbawienia wnoszacego protest czionkostwa w Obwodowej
Komisji Wyborczej Nr 172 stwierdzajac, Ze naruszenie to nie

miato wptywu na wynik wyboréw,

2. w pozostatym zakresie uzna¢ protest za bezzasadny.



UZASADNIENIE

Robert Matecki wnidst protest wyborczy podnoszac, iz w Obwodowe] Komisji
Wyborczej nr 172 w Warszawie (dalsj jako OKW nr 172) doszlo do

nieprawidiowosci i naruszenia prawa polegajgcych na tym, ze:

1.

cztonkowie komisji odrzucili metode liczenia kart | gloséw zaproponowang
przez wnoszacego protest, polegajaca na tym, ze kazdy czlonek komisji
bierze udziat w liczeniu wszystkich gloséw:

nie zostaty policzone komisyjnie Iub wiarygodng metoda puste karty do
glosowania

nie zostaly komisyjnie rozdzielona wyjete z urny karty do glosowania na te
do Sejmu RP i do Senatu RP

nie zostaly komisyjnie rozdzielona karty do Sejmu RP na poszczegdine
partie polityczne

nie zostaty podliczone komisyjnie lub wiarygodng metodg giosy oddane na
poszczegolnych kandydatow

do liczenia gloséw do Senatu RP OKW nr 172 przystapita pomimo, iz miata
blad w obliczeniach do Sejmuj, ktorego nie zweryfikowata

po godzinie 20.00 w zwiazku z ponowna prébg wprowadzenia przez
wnoszgcego jego metody giosow pozostali czionkowie komisji podjeli
decyzje o pozbawieniu go funkcji przewodniczacego OKW nr 172, wykiuczyli
z OKW nr 172 i nakazali opuszczenie lokaluy.

osoba z Okregowej Komisji Wyborczej nakfaniata przez telefon wnoszgcego
protest, by odstapit od osobistego udzialu wliczeniu gloséw do Senatu RP,
pozostawit liczenie innym i szukat bledu dotyczacego liczenia gloséw do
Sejmu RP.

przy odczytywaniu gloséw z kart do glosowania do Senatu RP brat udziat

maz zaufania.

Na tej podstawie wnoszacy protest wnidst o uniewaznienie wynikow wyboréw w

Obwodzie nr 172 w Warszawie.
Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej przedstawit stanowisko w

przedmiocie zarzutdw protestu. Wskazal, iz nie otrzymat sygnatow o©



nieprawidiowosciach dotyczacych ustaiania wynikow gtosowania w OKW nr 172 w
Warszawie, przepisy ustawy nie precyzujg zasad organizowania prac obwodowych
komisji wyborczych w trakcie ustalania wynikéw glosowania, pozostawiajac
uszczegolowienie tych zasad uznaniu komisji wyborezych, wnoszacy protest nie
wskaza! dowoddw, ani nie uprawdopodobnit  zarzutéw.  Jednoczeénie
Przewodniczacy Parnstwowej Komisiji Wyborczej wskazat, iz w przypadku
potwierdzenia zarzutow dotyczacych krotkotrwatej pomocy meza zaufania przy
ustaleniu wynikéw glosowania, jak rowniez uniemozliwienia wnoszacemu protest
udziatu w pracach OKW przez okoto 2 godziny poprzez probe usuniecia go przez
OKW nr 172 z jgj skladu, doszioby do naruszenia przepisdw ustawy. Z kolei
przystapienie do obliczania wynikéw gtosowania w wyborach do Senatu RP przed
zakonczeniem ustalania wynikow glosowania w wyborach do Sejmu RP stanowi
naruszenie wytycznych Paristwowe] Komisji  Wyborczej. Zdaniem
Przewodniczacego Panstwowe] Komisji Wyborczej z porownania wynikéw
gfosowania w obwodzie nr 172 z wynikami w innych obwodach glosowania w te]
samej dzielnicy oraz okregu wyborczym nr 19 nie wynika, by wystapily razace
dysproporcje, o ktérych mowa w protescie. Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej podkreslit rowniez, iz rozstrzygniecie o zasadnosci protestu wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego, do czego nie jest ona uprawniona.

W stanowisku Prokuratora Generalnego wniesiono o wydanie opinii, ze protest jest
bezzasadny. Prokurator Generalny zgodz#t sie z pogladem wyrazonym przez
Paristwowg Komisje Wyborezg, iz przepisy ustawy oraz reguiamin obwodowych
komisji wyborczych stanowigcy zatgcznik nr 2 do uchwaty Panstwowe] Komisii
Wyborcze] z 6 czerwca 2005 r, w Sprawie regulaminow okregowych i obwodowych
komisji wyborczych powotanych do przeprowadzenia wyborow do Sejmu RP i do
Senatu RP (M.P. Nr 35, poz. 480) nie wskazujg szczegolowych sposobow
organizacji prac obwodowej komisji wyborczej. W tym stanie, zarzuty protestu
dotyczace nie uwzglednienia metody liczenia gloséw zaproponowanej przez
wnoszacego protest nie moga si¢ ostaé. Prokurator Generainy wskazat rowniez, iz
wnoszacy protest nie uprawdopodobnit, ze przyjety przez OKW nr 172 sposéb
liczenia gloséw spowodowat wadliwe ustalenia wynikdw glosowania. Zwrécit
rowniez uwage, iz zarzuty zawarte w protescie nie zostaly potwierdzone w



zebranym do tej pory materiale dowodowym w postepowaniu w sprawie VI Ds
149/07 prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Warszawie na skutek

zawiadomienia WNOoSZgceyo protest.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

1. Protest jest zasadny w zakresie dotyczacym pozbawienia wnoszacego
protest czionkostwa w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 172. Stwierdzone
naruszenie nie miato jednak wptywu na wynik wybordw,

2. Zasady powotywania i odwotywania czionkow obwodowych  komisji
wyborczych okredlajg przepisy art. 48-51 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst Dz. U, z 2007 7., Nr 180, poz. 1360,
zwana dalej Ordynacjg wyborcza). Art. 50 Ordynacji wyborczej w sposob
wyczerpujacy normuje przypadki wygasniecie czlonkostwa w obwodowsj
komisji wyborezej. Zaliczono do nich: 1) zrzeczenie sie czionkostwa; 2)
odwotania z przyczyn wskazanych w art. 50 ust. 2 3) wystapienia przyczyn,
o ktérych mowa w art. 34 ust. 2: 4) $mier¢ cztonka komisji; 5) utrate prawa
wybierania lub niespefniania warunku, o ktorym mowa w art. 48 ust. 3. Z
poWyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, iz obwodowa komisji
wyborcza nie moze wykluczyC zadnego ze swych czionkow ze swojego
grona. Moze jedynie doprowadzi¢ do Zmiany przewodniczacego komisji,
gdyz zgodnie z art. 48 ust. 8 Ordynacji wyborczej, wybor przewodniczgcego
lezy w gestii czionkdw obwodowej komisji wyborczej.

3. Za naruszenie przepisow Ordynacji wyborczej nalezy réwniez uznaé
dopuszezenie do liczenia gloséw meza zaufania, gdyz ustalenie wynikow
giosowania nalezy wytacznie do obwodowe] komisji wyborczej dziatajgce
kolegialnie.

4. Pozostate zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne, gdyz przepisy Ordynaciji
wyborcze] milczg w przedmiocie szczegdtow dotyczgcych ustalania wynikow
wyboréw, pozostawiajac kwestie techniczne w postaci sposobu zliczania
glosow rozstrzygnieciom obwodowych komisji wyborczych (w sprawach nie
unormowanych uchwatg Paristwowej Komisji Wyborcze] z 8 pazdziemika



2007 r. w sprawie wytycznych dia okregowych komisji wyborczych,
dotyczgce trybu i sposobu wykonywania zadan zwigzanych z ustalaniem
wynikow glosowania i wynikéw wyboréw oraz trybu i zasad powolywania
petnomocnikéw do sprawdzenia zgodnosci arytmetycznej wynikéw
gfosowania w obwodzie | ich zadan w wyborach do Sejmu Rzeczypospolite]
Poiskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie], zarzadzonych na dzien 21
paZdziernika 2007 r. (M.P. 2007 r., Nr 72, poz. 783)).

. W tych okolicznosciach odmowa akceptacji sposobu obliczania gloséw
Zaproponowanego przez wnoszgcego protest nie stanowi — w braku
uzasadnionych zarzutow dotyczacych wynikéw glosowania — naruszenia
przepiséw ustawy dotyczacych gtosowania w rozumieniu art. 78 ust. 1
Ordynacji wyborczej.

. Majac powyzsze na wzgledzie Sad NajuyZs & Podstawie art. 80 ust. 2

Ordynacji wyborczej, wyrazit opinie p ,._aﬁ ach 1 2 uchwaly.



Sygn. akt 1l SW 58/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
SSN Jolanta Strusifska-Zukowska (przewodniczacy)
S8N Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2007 r.

sprawy z protestu wyborczego Czestawa Chronowskiego, Jadwigi Chronowskiej,
Jézefa Zeliszewskiego, Anny Zeliszewskiej, Jana Watroby, Jadwigi Wariczyk,
Ireneusza Wariczyka, Janusza Wanczyka, Elzbisty Kiys, Jadwigi tukawskiej,
Aleksandra tukawskiego, Beaty Bulandy, Dariusza Bulandy, Rozalii Mazugi, Jana
Mazugi, Genowefy Wagi, Teresy Zarnowskiej, Marii Muchniewicz

przeciwko waznosci wyboréw de Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskigj

postanawia:

wyrazi¢ opinie, [z zasadny jest zarzut protesiu dotyczacy
nieprawidtowego podania wyniku gtosowania w Obwodowe]j
Komisji Wyborcze] nr 10 w Okregu Wyborczym nr 14 w Nowym
Saczu, jednak stwierdzone naruszenie nie miafo wplywu na

wynik wybordw



Uzasadnienie

W proteécie przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej skarzacy podnosza, ze glosowali w Obwodowej Komisji Wyborcze] Nr 10 w
Nowym Saczu i oddali swoje glosy badz to na kandydata na posta Czestawa
Chronowskiego z listy Nr 8 badz na kandydatke na posfa Stanistawe Okularczyk z
tej samej listy, jednakze wg ogloszonych przez te Obwodowg Komisje Wyborcza
wynikdw glosowania wymienieni kandydaci nie otrzymali Zadnego gtosu. Zdaniem
skarzacych moglo dojs¢ do zamiany liczby postdw pomiedzy kandydatami
wyborczymi podczas sporzadzania protokotéw z glosowania.

Twierdzenia tego nie podwazyl wezwany do udziatu w sprawie
przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w Nowym Saczu, zaznaczyt jednak,
Zze ewsntualna zamiana nie miataby wplywu na podzial mandatow w okregu
wyborczym Nr 14, jak rowniez na uzyskanie mandatow przez kandydatow
kandydujgcych z listy Nr 8 Komitetu Wyborczego Platformy Obywatelskiej.

Panstwowa Komisja Wyborcza na wezwanie Sadu Najwyzszego wyjasnita, iz
gdyby podnoszena w protescie zamiana gloséw nastapia, pedziat mandatéw nie
ulegtby zmianie i ewentualna omytka Obwodowej Komisji wyborczej Nr 10 w
Nowym Sgczu nie miataby wplywu na wynik wyborow.

Prokurator Generalny wniost o uznanie protestu za bezzasadny wobec
niewskazania przez autoréw protestu naruszenia przepisow Ordynacji wyborczej.

Rozpoznajae protest Sad Najwyzszy w drodze pomocy sadowsj przez Sad
Okregowy w Nowym Saczu przestuchat w charakterze swiadkdw autorow protestu,
przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 10 w Nowym Sgczu i zarzgdzit
sprawdzenie kart do gtosowania ziozonych do urny w tej Komisji.

Sad Najwyzszy ustalit, ze, jak to wyjasnita przewodniczaca Obwodowej
Komisji Wyborczej Nr 10 w Nowym Saczu, pomigdzy brudnopisem protokdtu
gtosowania & wydrukiem gfosowéﬁia :?gfsta_plia réznica, wynikajaca z omytkowego
przypisania gloséw oddanych w tyr'n? {okalu wyborczym na Komitet Wyborczy
Platformy Obywatelskie] — Komiteiowi Wyborczyemu Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Omylka nastapita podczas dyktowania wynikdw glosowania z



brudnopisu protokdtu informatykowi , wpisujacemu je do komputera. Obydwa
Komitety Wyborcze mialy po 18 kandydatéw i znajdowaly si¢ na jednej karcie.
System komputerowy nie zauwazyt braku i nie udafo sig go sprostowac. Niemniej
jednak ogdlny wynik wyboréw nie moéglby ulec zmianie takze wowczas, gdyby
omytke udato sie sprostowad.

Sprawdzenie kart do glosowania przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu
wykazato, ze na liscie wyborczej Nr 8 Komitetu Wyborczego Platformy
Obywatelskiej za Stanistawa Okularczyk cddano 45 glosow waznych, a na
Czestawa Chronowskiego 20 gloséw. Ogétem na te liste oddano 404 wazne glosy,
najwiecej otrzymat Andrzej Czerwinski (225), kolejne 53 gtosy otrzymat Jan
Adamka.

Jak z powyzszego wynika, zarzuty protestu odnosnie do podanych przez
Obwodowa Komisje Wyborczg wynikéw glosowania byly uzasadnione, gdyz
podane przez Obwodowa Komisje Wyborczg wyniki nie odpowiadaly
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Stwierdzone uchybienia nie mialy jednak wplywu na wynik wyborbw w
okregu wyborczym Nr 14. W okregu tym wybierano 9 postéw, Komitet Wyborczy
Prawo i Sprawiedliwosé uzyskat 5 mandatéw, Komitet Wyborczy Platforma
Obywatelska uzyskata 3 mandaty, za$ Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo
Ludowe uzyskat 1 mandat. Po przeliczeniu liczby mandatéw uzyskanych przez
poszczegblne Komitety Wyborcze w Okregu Nr 14 z uwzglednieniem korekty liczby
gloséw otrzymanych przez Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska i Komitet
Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe uzyskuje sie taki sam podziat mandatow,
jaki ustalita Okregowa komisja Wyborcza w Nowym Saczu.

Z powyzszych motywéw na podstawie art. 80 ust 2 Ordynacji wyborcze]

orzeczono jak w sentencji.




Sygn. akt {11 SW 58/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w skladzie
SSK Jolanta Strusifska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2007 r.
sprawy z protestu wyborczego Elzbiety Barbary Bartczak
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskie]

postanawia:

1. wyrazi¢ opinig, ze zasadny jest zarzut protestu dofyczacy
podania przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 87 w Okregu
Wyborczym Nr 9 w todzi nieprawidiowego wyniku glosowania
na Elzbiete Barbare Bartczak - kandydatke na posta do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z listy Nr 6, pozycja 18, jednak
stwierdzone naruszenie nie mialo wplywu na wynik wyborow.

2. w pozostalym zakresie protest pozostawi¢ bez dalszego

biegu.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Eizbieta Barbara Bartczak, kandydujaca na
posta w wyborach parlamentarnych do Sejmu Rzeczypospolitej Poiskie]
przeprowadzonych z dniu 21 paZdziernika 2007 r. z listy Nr 6 pozycja 18 w Ckregu



Nr 9 w todzi, wniosta protest wyborczy przeciwko ustaleniu wynikéw wyborow w
tym Okregu. Zgodnie z protokotem sporzadzonym przez Obwodowa Komisje
Wyborcza Nr 87 przy Al. Pierwszej Dywizji w todzi, w ktorej wnoszaca protest byla
zarejestrowana jako wyborca, na jej nazwisko nie oddano zadnego gtosu, podczas
gdy w tej Komisji ona sama glosowata na"s_iebie, a ponadto glosy na nig oddali
cztonkowie jej najblizszej rodziny oraz sasiedzi, co zostaio potwierdzone jedynie w
czesci wiasnorecznie sporzadzonymi oéwiadczeniami”. W zwigzku z tym wnoszaca
protest domagata sie zarzadzenia ponownego rgcznego przeliczania gltosow
oddanych na poszczegoinych kandydatow, a zwlaszcza na jej osobe w OKW Nr 87,
a takze w pozostatych Obwodowych Komisji Wyborczych w Okregu Nr 9 w Lodzi -
w jej obecnosci - ze wzgledu na prawdopodobienstwo nieprawidtowosci przy
liczeniu glosow w tych komisjach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest jest uzasadniony w czes$ci dotyczacej pedania przez Obwodowg
Komisje Wyborcza Nr 87 w Okregu Wyborczym Nr 9 w todzi nieprawidtowego
wyniku gtosowania na Elzbiete Barbarg Bartczak - kandydatke z listy Nr &
umieszczong na pozycji 18. Ujawnito to przeprowadzone z udziatem miedzy innymi
wnoszacej protest postepowanie dowodowe polegajace na poddaniu ogledzinom
kart do gtosowania z tej Obwodowej Komicji Wyborcze;j. W swietle dokonanej
weryfikacji dowodowej okazalo sie, ze liscie Nr 6 na wnoszgcq protest oddano 25
gloséw, podczas gdy w protokole glosowania podano, iz nie uzyskata ona zadnego
gtosu. Ponadto wediug protokotu gloséw oddanych na te liste wynikato, ze 25
gtoséw przypisano kolejnej kandydatce, ktdrej nazwisko bylo umieszczone na
pozycii 19 na tej liscie (Marioli Ciapczynskiej). Tymczasem sadownie
przeprowadzone ogledziny wykazaty, iz na te kandydatke, ktore] nazwisko byto
umieszczone sie na liscie Nr 6 bezposrednio za nazwiskiem wnoszacej protest, w
rzeczywistoéci nie oddano zadnege glosu. Wszystko to prowadzito do konstatacii,
ze 25 glosow oddanych na wnoszaca protest zostato oczywiscie btednie przypisane
kolejnej kandydatce z tej samej listy wyborczej, ktra nie uzyskata zadnego glosu.
Prowadzilo to do stwierdzenia naruszenia przepisow dotyczacych ustalenia
wynikow gtosowania, a konsekwencji do wydania postanowienia o zasadnosci

wniesionego protestu w tej czesci.



Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze w wyborach o
Sejmu Rzeczypospolltej Polsklej w Okregu Wyborczym Nr 8 w todzi lista Nr 6
zgloszona przez. Komlte‘t Wypprczy Prawo | Sprawiedliwos¢ uzyskata 3 mandaty
poselskie. Trzebl pad wz,gieaém ||c\zby uzyskanych glosow kandydat z tej listy
otrzymat 14. 064 giosy,-qo;‘rhii% hczby glosow oddanych na te liste, podczas gdy
wnoszaca pratest otlzyn‘\ﬂa 1924 g#osy wliczajac w to 25 glosdw blednie
zaliczonych kolejnej kandydatce z t6j Ilsty ktdra w rzeczywistosci ich nie uzyskata.

Oznaczato to, e wnoszaca protest takze po uwzglednieniu iych 25 giosow nie
miafa szans na uzyskame mandatu posta z te] listy, przeto Sad Najwyzszy uznat, iz
potwierdzone podanie przez Obwodowa Komisje Wyborcza Nr 87 w Okregu
Wyborczym Nr 9 w Lodzi nieprawidtowego wyniku glosowania uzyskanego przez
wnoszaca protest nie miato wplywu na wynik wyborow. Wszystko to fgcznie
prowadzito do wydania opinii jak w pkt 1 postanowienia (art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskigj, Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm., powolywanej dalej
jako Ordynacja).

Natomiast odnoszac sie do innych twierdzen wnoszgce| protest, ze podobne
do uznanej za uzasadniong nieprawidtowosci mogly wystapic w pozostatych
obwodowych komisjach wyborczych w Okregu Nr 9 w todzi, Sad Najwyzszy uznal,
iz wnoszaca protest nie przedstawita na to jakichkolwiek dowodow, a w
szczeg6lnosci nie twierdzita, ze ogloszone w innych komisjach wyniki gtosowania
byty bledne. Wskazanie, ze ,prawdopodobnym bedzie przyjecie, ze
nieprawidtowosci przy recznym liczeniv gloséw na poszczegolnych kandydatow
mogly mie¢ miejsce w innych obwodowych komisjach wyborczych” nie mogto
prowadzi¢ ,do ponownego recznego przeliczenia giosdw” oddanych w innych
komisjach wyborczych w tym Okregu, jesli zwazy¢ ze sadownie zweryfikowane
wyniki glosownia w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 87 pozwalaly na ujawnienie
metody (sposobu) powstania zaistniatego biedu. Diatego Sgd Najwyzszy uznat, iz w
tym dalszym zakresie protest nie speiniat warunkow polegajacych na
sformutowaniu konkretnych zarzutdow oraz przedstawieniu dowodow, na kiGrych
wnoszaca protest kontestowata wyniki glosowania w pozostatych obwodowych
komisjach wyborczych Okregu Nr 9 w todzi, co prowadzilo do pozostawienia



protestu w tej czesci bez dalszego hiegu w zgodzie z art. 81 ust. 1 Ordynacii (pkt 2
postanowienia).
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Sygn. akt Ill SW 61/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie
SSN Krystyna Bednarczyk {przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jerzy Kwasniewski {sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2007 r.,
sprawy z protestu wyborczego Zofii Romanow i Jerzego Romanéw
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

wydaje opinig, Ze zarzut protestu jest zasadny, ale naruszenie
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite] Polskie] | do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 180,
poz. 1360) nie miato wptywu na wynik wyborow.

UZASADNIENIE

Zofia i Jerzy Romanow wniesli w dniu § fistopada 2007 r. do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko Waznosci wyborow do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2007 r. w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w Ladku Zdroju ,w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa przeciwko wyborom i naruszeniem prawa’, przez uniemozliwienie

Zofi Romanéw uczestniczenia w wyborach wobec uznania, ze dowod osobisty,



ktorym prébowata wykazac czionkom Komisji swoja tozsamos¢ jest niewazny i nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie jej tozsamosci. Protestujacy wskazali, ze
ich préba interwencji w Okregowe] Komisji Wyborcze] w Watbrzychu nie przyniosta
pomiedzy skutkiem ktéra to praktyka we wspomnianych wyborach mogta mie¢
wpityw na wynik wyborow, frekwencji itp.”

Odnoszac sie do tresci zarzutow protestu Przewodniczacy Okregowej
Komisji Wyborcze] w Walbrzychu w pisemnym stanowisku stwierdzit, ze decyzja
Obwodowej] Komisji Wyborczej] Nr 2 w Ladku Zdroju o niedopuszczeniu
protestujacej do glosowania z uwagi na legitymowanie sig, zdaniem Komisji,
dowodem oschistym kiory utracit waznosé byta wadliwa. Zgodnie bowiem z art. 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o czasowym postugiwaniu sie dowodami
osobistymi wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1383),
dowody osobiste wydane przed dniem 1 stycznia 2001 r. zachowujg swojg waznos¢
do dnia 31 marca 2008 r. Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej zauwazyli,
ze drugim powodem odmowy wydania kart do glosowania byla utrudniona
identyfikacja Pani Romandéw ze zdjeciem w dowodzie osobistym. Protestujgca
oswiadczyla Komisji ze nie ma innego dokumeniu. Wedtug Przewodniczacego
oswiadczenie to nie wydaje sie wiarygodne, skoro protestujaca jest kuratorem |
nauczycielem, i z tego tytulu posiada odpowiednia legitymacje, Okregowa Komisja
Wyborcza nie mogla ingerowac w decyzjg Obwodowej Komisji Wyborczej wobec
drugiego powodu niedopuszczenia do glosowania. Ustalenie tozsamosci wyborcy
jest bowiemn kompetencjg Komisji Obwodowej.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w Watbrzychu podat w swym
stanowisku, e niedopuszczenie do glosowania protestujacej przez Obwodows
Komisje Wyborcza nr 2 w Ladku Zdroju byto jedynym tego rodzaju zdarzeniem,
jakie odnotowata Okregowa Komisja Wyborcza. Nie mozina wigc mowic o
wskazanej w protescie ,praktyce” niedopuszczania do glosowania. Zdarzenie z
Ladka Zdroju nie mialo wptywu na wynik wyboréw zardéwno co do podziatu
mandatow jak i ustalenia kolejnosci kandydatow na postéw i senatorow w protokole
wyborczym.

Z przedstawionych powodéw Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej

w Watbrzychu wniést o ,wydanie opinii negatywnej co do protestu”.



Bedacy uczestnikiem postepowania Prokurator Generainy wnidst o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Uzasadniajac swoje stanowisko
Prokurator Generalny podniost, ze zarzut protestu dotyczacy popeinienia przez
cztonkow Komisji przestepstwa przeciwko wyborom powinien precyzowac
znamiona czynu zabronionego, aby mozliwa byla jego kwalifikacja zgodnie z
* przepisami Kodeksu karmego o przestepstwach przeciwko wyborom | referendum
(art. 248 — 251 k k.). Zarzut protestujacych przez samo tylko ogoine odwolanie sie
do popednienia przestepstwa przeciwko wyborom w nastepstwie btednej oceny
waznoéci przedstawionego przez Zofie Romanéw dowodu tozsamosci wymogu
tego nie spetnia. Wnoszacy protest nie formutujg w nim zarzutu popelnienia
konkretnego przestepstwa przeciwko wyborom, nie wskazujq tez jakiegokolwiek
przepisu Ordynacji wyborczej. Wedlug Prokuratora Generalnego zarzuty protestu
nie byty zasadne. Zofia Romandw ockazata bowiem dowdd, ktéry utracit swoja
waznosé najpdzniej z dniem 31 grudnia 2004 r. (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o ewidencji judnosci |
dowodach osobistych oraz ustawy o dziatalnoéci gospodarczej — Dz. U. Nr 183,
poz. 1522) i nie przedstawita zaswiadczenia o wyrabianiu nowego dowodu

osobistego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu | Senatu na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla
ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej {jednolity tekst: Dz.
U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360). Na podstawie art. 78 ust. 1 te] ustawy przeciwko
waznosci wybordw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi posta lub senatora
moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sig przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych gtosowania, ustalenia

wynikow glosowania lub wynikow wyborow.



Wnoszacy protest formutuja w nim  zarzuty dotyczace popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom | naruszenia prawa polegajace na
uniemozliwieniu Zofii Romanédw uczestniczenia w wyborach.

Whiesiony protest nie pozwala stwierdzic w nim zarzutu popelnienia
przestepstwa przeciwko wyborom. Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum
ckreslone zostaly w rozdziale XXXI Kodeksu karnego w art. 248-251. Wnoszacy
protest powotujac sie tylko ogélnikowo na popeinienie przestepstwa nie wskazali, o
jakie konkretnie przestepstwo chodzi. Nie okreslili oni znamion czynu zabronionego
w taki sposdb, aby mozliwa byla jego kwalifikacja zgodnie z przepisami Kodeksu
karnego o przestepstwach przeciwko wyborom i referendum. W tym zakresie Sad
Najwyzszy podzielit stanowisko zajete w sprawie przez Prokuratora Generalnego.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez Obwodowa Komisje Wyborcza
nr 2 w Ladku Zdroju przepisu art. 68 ust. 2 Ordynacji wyborczej. Czionkowie
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w Ladku Zdroju z naruszeniem powofanego
wyzej przepisu Ordynacji wyborczej odméwili protestujgcej uczestniczenia w
wyborach wobec bezzasadnego uznania, ze jej tzw. stary dowdd osobisty jest
niewazny.

Na podstawie bowiem art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 1989 r.
zmieniajace] ustawe o zmianie ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych
oraz ustawy o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 108, poz. 1227), dowody
osobiste wydane przed dniem 1 stycznia 2000 r. zachowuja swojg waznos¢ do dnia
31 grudnia 2007 r.

Stwierdzone naruszenie art. 68 ust, 2 Ordynacji wyborczej nie miato wplywu
na wynik wyborow. Wnoszacy protest nie przedstawili bowiem zadnych dowodow
na to, ze Obwodowa Komisja Wyborcza nr 2 w Ladku Zdroju stosowata ,praktyke”
niedopuszczania do wyborow w szerszym zakresie. Ze  stanowiska
Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej w Watbrzychu wynika zas, ze
niedopuszczenie do glosowania wyborcy przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 2
w Ladku Zdroju byto jedynym tego rodzaju zdarzeniem, jakie odnotowata Okregowa
Komisja Wyborcza. Wobec tego nalezato uzna¢, ze wskazane naruszenie przez
Obwodowa Komisje Wyborcza nr 2 w Ladku Zdroju przepisu art. 68 ust. 2 Ordynacii
wyborczej nie mialo wplywu na wynik wyborow.



Majac powyisze na uwadze, na podstawie art. 80 ust. 1 i 2 Ordynacji

wyborcze] Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencii.




Sygn. aki Il SW 63/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdaweca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2007 r.
sprawy z protestu wyborczego Elzbiety Wroblewskie)
przeciwko waznoéci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

1. wyrazi¢c opinie, e zarzut protestu dotyczacy
nieprawidiowego wyniku glosowania w Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr 87 w Okregu Wyborczym nr 8 w todzi jest
zasadny, jednak stwierdzone naruszenie nie mialo wplywu na
wynik wyborow;

2. wyrazié¢ opinie, e zarzut protestu dotyczacy popeinienia
przestepstwa przeciwko wyborom nie jest zasadny;

3. w odniesieniu do pozostalych zarzutéw pozostawi¢ protest

bez dalszego biegu.



Uzasadnienie

Elzbieta Wrdblewska kandydujgca do Sejmu w Okregu wyborczym nr 9
wniosta protest przeciwko waznosci wyborow w tym Okregu, przeprowadzonych w
dniu 21 pazdziernika 2007 r. Zarzucita popeldnienie przestepstw przeciwko wyborom
przez:

1) przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu prawa do kandydowania;

2) nieprawidtowe ustalanie i obliczanie wynikoéw glosowania w obwodowych
komisjach wyborczych.

W odniesieniu do pierwszego podniosta, ze w trakcie kampanii wyborczej
cztonkowie sztahdw wyborczych innych kandydatoéw z tej samej listy, nagminnie
naklejali plakaty swoich kandydatéw na jej plakaty. Sztaby wyborcze tych
kandydatow pozbawity jg uczciwe] konkurencji oraz rownego | swobodnego prawa
do kandydadowania. Tak samo postgpowano w powiatach oraz w niektorych
migjscach todzi, gdzie w migjsce jej plakatow umieszczonych dwustronnie na
tekturach byly wkladane piakaty innych kandydatow z tej samej listy. Dziatania te
zmnigjszyly liczbe oddanych na nig glosow.

Uzasadnienie drugiego przestepstwa wskazuje trzy naruszenia.

Pierwsze dotyczy kwestionowania liczby gtosdw oddanych na protestujaca.
Weditug niej (oraz jej znajomych) w poszozegdlnych obwodach wyborczych w
réznych miejscowosciach (w Koluszkach, Brzezinach, Rzgowie, Rogowie,
Andrespolu, Nowosolnej, Jezowie, Domosinie oraz w Lodzi, m. in. Retkini, Ziotna,
Teofilowa, Widzewa, Olechowa, Dabrowy, Gornej) miata zdecydowanie ,dziesiatki
razy wiece] zapewnionych glosdw” niz zostalo podane w protokétach
poszczegolnych obwodowych komisji wyborczych, znajdujacych sie w powiecie i w
odpowiednich rejonach todzi (m. in. nr 100, 143, 142, 145, 151, 164, 189, 190,
267, 281, 283, 260, 262, 287). W zwiazku z tym wniosta o weryfikacje 100% kart
wyborczych we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych  Okregu
wyborczego nr 9, przez przeliczenie oddanych gtosdw na poszczegblnych
kandydatow i sprawdzenie wszystkich kart do glosowania (czy karty z gtosami na
jednego kandydata nie zostaty dolaczone do kart z gtosami oddanymi na innego

kandydata, w zakresie wszystkich listy oraz przez sprawdzenie, czy w



poszczegoinych listach wyborczych w zakresie jednego numeru listy nie zostaly
dostawione dodatkowo krzyzyki" na kandydatow znajdujgcych sie na wyzszych
pozycjach na liscie, co pozbawialoby prawidlowo oddanego glosu kandydata o
dalszym nurnerze na liscie.

Drugie naruszenie protestujgca odnosita do Obwodowe] Komisji Wyborczej
nr 217, w ktorej osoba bedaca ,obserwatorem” zauwazyla nastepujgce
nieprawidiowosci: -karty do glosowania czyste, niewypetnione znajdowaly sie w
innym pomieszezeniu niz pomieszczenie wyborcze oraz poza pomieszczeniem
wyborczym caly czas znajdowata sie jedna osoba ze skladu komisji wyborczej,
natomiast podczas liczenia gloséw przewodniczacy komisji zostal upomniany przez
~obserwatora”, poniewaz podejrzanie zachowywat sie przy uktadaniu kart z glosami
oddanymi na kandydatow do Senatu RP stawiajac jakies znaki diugopisem co
najmniej na kilku kartach; - ponadto przewodniczacy komisji ukfadat wypeinione
karty do glosowania na kandydatow do Sejmu RP noszac po jednej karcie i ktadgc
oddzielnie na kupke PiS i na kupke PO na stole daleko od pozostatych czlonkow
komisji, ale blisko drzwi prowadzacych do nastepnego pomieszczenia w ktorym
znajdowaty sie niewypetnione karty do glosowania. W pewnym momencie, kiedy
~obserwator’ byt odwrdcony do pozostatych czionkow komisji liczacych giosy,
niepostizezenie wyszedt do drugiego pomieszczenia i po diuzsze] chwili wrocH
niosgc spory plik kart do glosowania, ktore potozyt na utozonych juz osobno kartach
PO. Obserwator zauwazyt rowniez, ze jedna z kart wyjeta z urny po gtosowaniu
byta zaciemniona i sprawiata wrazenie kserokopii. Po przeanalizowaniu cato$ci
sprawy ,cbserwator’ nabrat podejrzenia, ze doniesione przez przewodniczacego
komisji skreslone karty byly dorobicne {kserowane)} albo pobrane z pozostalych kart
czystych z drugiege pomieszczenia i byé moZze najpierw wyniést (on) inne
zakreslone karty, czego obserwator nie widzial, oraz byé moze w drugim
pomieszczeniu dostawiat krzyzyki do nazwisk lub nazwiska kandydata
znajdujacego sie na wyzszej pozycji danej listy.

Trzeci zarzut kierowany byt do Obwodowej Komisji Wyborczej nr 87, w
ktdérym osoba kandydujgca z listy nr 6 poz. 18 stwierdzita, ze sama gtosowata w tgj
Komisji oraz jej rodzina | znajomi. Uwaza, ze otrzymata co najmnigj 25 glosow
pewnych, natomiast w protokole podano, ze nie otrzymata zadnego gtosu.



W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o jego
nieuwzglednienie. Uswuawnie plakatow wyborczych protestujacej nie stanowilo
przestepstwa przeciwke wyborom w rozumieniu art. 249 pkt 2 k. k. W wyborach do
Sejmu RP w okregu wyborczym nr 8 lista nr 6 zgioszona przez Komitet Wyborezy
Prawo | Sprawiedliwos¢ uzyskata 3 mandaty. Trzeci pod wzgledem liczby glosow
kandydat z tej listy otrzymat 14.064 giosdw (tj. 11,94% liczby glosdw cddanych na
liste). Liczba gtosdw oddanych na wnoszaca protest w poszczegdinych gminach na
terenie okregu wyborczego nr 9 waha sie od 0,4 do 2,64% liczby glosow oddanych
na liste. Zatem w Zzadnej gminie kandydatka nie uzyskata odsetka gloséw
zblizonego do osdb, ktdre uzyskaty mandaty z listy nr 6.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Zarzuty dotyczace kampanii wyborczej nie sg zarzutami, ktére mozna podnosi€ po
je] zakorczeniu. Nie jest dopuszczalne ponowne przeliczenie gltoséw na podstawie
zarzutéw protestu. Nie uprawdopodobniajg popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom. Niemozliwa jest rowniez identyfikacja glosujacego.

Uczestnik postepowania Przewodniczgey Okregowej Komisji Wyborcze] w
t.odzi takze nie zgodzit sie z zarzutami protestu. Protokoly z przebiegu glosowania
w obwodach glosowania wymienionych w protesScie nie zawierajg jakichkolwiek
uwag, adnotacji lub zarzutdw mezéw zaufania lub czionkéw obwodowych komisji
wyborczych, co do przebiegu glosowania i ustalenia wynikow gtosowania. VV dniu
gtosowania nie odnotowano w Okregowej Komisji Wyborczej w todzi interwencji i
skarg dotyczgeych nieprawidlowosci w obwodowych komisjach wyborczych. W
Obwodowej Komisji Wyboerczej Nr 217 w todzi nikt nie wniést zarzutdw lub uwag do
protokotu glosowania. Zestawienie wynikow glosowania w obwodach glosowania
wymienionych w protescie nie pozwala powziaé watpliwosci co do prawidtowosci
ustalenia wynikow glosowania i zaakceptowat sugestii protestujacej, iz faktycznie
oddano na nig znacznie wiecej glosbw, niz wynika z protokolow glosowania. Liczba
atosdw niewaznych w poszczegdinych obwodach wymienionych w protescie tylko w
trzech przypadkach odbiega od éredniej] w okregu wynoszace] 1,48% a w
wickszosci jest znacznie nizsza.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:



Zasadny okazal sie zarzut nieprawidiowego ustalenia wyriku gtosowania na
Bartczak Elzbiete Barbare w Obwodowe] Komisji Wyborczej nr 87 w okregu
wyborczym nr 9, kandydujaca do Sejmu w tym okregu z listy nr 6 poz. 18. Wediug
protokotu glosowania w tym cbwodzie nie otrzymala ona Zzadnego glosu.
Postepowanie wykazato, ze protokét zostat sporzadzony wadliwie. Przeliczenie
glosdw oddanych przez wyborcow na te liste pozwolito ustali¢, ze Bartczak Elzbieta
Barbara uzyskata 25 glosow. Natomiast zadnego glosu nie otrzymata kandydujaca
z tej samej listy na pozyciji 19 Mariola Ciapczyriska. W protokole glosowania bigdnie
przypisano jej 25 glosow. Pozwala to sadzi¢, ze zapewne doszlo do pomytki w
momencie sporzadzania przez komisje protokotu glosowania i glosy oddane na
Elzbiete Bartczak zostaly wpisane jako oddane na Mariole Ciapczyriska. Bliskosc
obu kandydujacych na tej samej licie przemawia za stwierdzeniem o pomy’rkowym
tylko wpisaniu wynikdw w protokole a nie o kierunkowym dziataniu. W gfosaéh
(kartach) oddanych na inne listy nie byto glosow oddanych na Eizbiete Bartczak. W
pozostalym zakresie wystepuje zgodno$¢ gloséw, gdyz suma glosow oddanych na
poszczegbinych kandydatéw z listy nr 6 odpowiada liczbie gtosow uzyskanych
przez KW Prawo | Sprawiedliwosé w obwodowej komisji wyborczej nr 87.
Stwierdzone wadliwe podanie w protokole wyniku glosowania nie ma wptywu na
wynik wybordw. Dotyczy tylko jednej obwodowej komisji wyborczej i wszystko
wskazuje, ze wynikio z pomylki przez wpisanie wyniku glosowania dla innegj
kandydujacych z tej samej listy. Wedtug ogloszonych wynikéw wybordw Bartczak
Elzbieta Barbara uzyskata 1.720 glosow, zatem prawidiowo winna miec 1.745
gtosow. Réznica w ilosci glosow nie ma wplywu na wynik wybordw i podziat
mandatow. Trzeci kandydat z listy nr 6, ktéry w okregu wyborczym nr 9 uzyskat
mandat poselski otrzymat 14.064 gtosdw,

Nie jest zasadny zarzut protestu dotyczacy popelnienia przestepstwa
przeciwko wyborom w zwigzku z usuwaniem plakatdw w czasie kampanii
wyborczej. Zarzut usuwania plakatéw dotyczy okresu przed dniem wyboréw. Nie
wchodzi to w zakres bezprawnosci, ktéra moze by¢ podstawg protestu wyborczego.
Protest moze byé wniesiony z powodu przestepstwa przeciwko wyborom [ub
naruszenia przepiséw Ordynacji wyborcze] do Sejmu i Senatu (ustawa z 12
kwietnia 2001 r., Dz. U. Nr 46, poz. 4989 ze zm.) dotyczgcych glosowania, ustalenia



wynikow gtosowania lub wynikow wyborbw (art. 78 ust. 1). Przestepstwa przeciwko
wyborom stypizowane zostaly w rozdziale XXX| Kodeksu karnego w art. 248-251.
Okreslone w nich znamiona przestepstw nie odpowiadajg sytuacjom opisywanym w
protescie. Podany opis usuwania plakatéw przez czionkow sztabéw kandydatéw z
tej samej listy nie wskazuje na przeszkadzanie przemoca, grozbg bezprawna lub
podstepem w swobodnym wykonywaniu prawa do glosowania w rozumieniu ustawy
karnej. Przedmiotem ochrony w art. 249 pkt 2 k.k. jest swobodne wykonywanie
prawa do kandydowania lub giosowania. Przestepstwo ma charakter kierunkowy w
odniesieniu do takiego przedmiotu ochrony. W isfocie chodzi o ochrong swobody
kandydata w wykonywaniu prawa do kandydowania, zatem zabronione jest
dziatanie dotyczace tej osoby | wskazanego prawa. Usuwanie plakatow nie stanowi
zatem dziatania odpowiadajacego przestepstwu z art. 249 pkt 2 kk. Dziatania
Opisane w protescie nie byly skierowane bezposrednio do kandydujacej i brak
podstaw do przypisania im kwalifikowanych cech przestepstwa (przemocy, grozby
bezprawne] lub podstepu} w ograniczeniu swobodnego wykonywania prawa do
kandydadowania, pomijajac juz fo, ze wedtug opisu mieli to byé czionkowie sztabow
kandydatow z tej samej listy wyborczej.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw protest nalezate pozostawic bez
dalszego biegu. Wynika to z ustawowe] formuly protestu wyborczego okresdionej w
art. 79 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Wnoszacy protest procz
zarzutoéw winien przedstawi¢ lub wskazat dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
Taki wymdg podania dowodéw stanowi element konstrukcyjny protestu, ktorego
niespetnienie skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego biegu (art. 81 ust. 1).
W zatozeniu chodzi wigc o realizacje prawa do protestu w sposdb rzeczowy
(uzasadniony) i odpowiedzialny. Wszak obowiazuja przepisy prawa wyborczego
scisle  okresdlajagce procedure glosowania i ustalania jego  wynikow.
Przeprowadzenie wyborow zgodnie z procedura wyborcza oznacza, ze ustalony
(ogteszony) wynik glosowania jest zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalnoéé
podwazania tej zasady nie moze by¢ wiec golosiowna, lecz kazdorazowo
warunkuje jg przedstawienie lub wskazanie dowodéw, jednak nie jakichkolwiek, ale
takich, kidre uzasadniajg zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnoéci

okreslonej w Ordynacji wyborcze.



Warunkéw tych nie speinia wniesiony protest w odniesieniu do zarzutow o
mozliwosci otrzymania przez protestujacq wiekszej ilosci gloséw oraz co do
naruszenia prawa przy ustalaniv wynikéw gtosowania w Obwodowe] Komisji
Wyborczej nr 217,

Elzbieta Wroblewska uzyskala 1.889 gtoséw poparcia w okregu. W
proteScie nie przedstawita dowodéw uzasadniajgcych jej twierdzenie, ze w
poszczegdlnych obwodach glosowania wynik glosowania byt inny niz podany w
protokotach glosowania. W sprawie nie podlega udowodnieniu to czy miata
,dziesiatki razy wiecej zapewnionych glosow” na jej kandydature. Liczba oddanych
na nig glosdéw wynika z protokoféw glosowania. Podstawa prawa wyborczego
oparta jest na rozwigzaniu, zgodnie z ktorym, to obwodowe komisje wyhorcze
przeprowadzajg glosowanie i ustalajg jego wynik. Komisje te powoluje sig spoérdd
wyborcow. Ich zadania wyznacza ustawa i regulamin. Kentrole pracy komisji mogg
petni¢ mezowie zaufania. Protestujagca w zaden sposdb nie podwaza wynikow
gtosowania w obwodach. Liczba ,zapewnianych gloséw” i liczba glosow
rzeczywiscie oddanych w sposob zrozumialy i obiektywny z reguly rdznig sig.
Nawet stuchana przed Sademn protestujaca wyjasnita tylko, ze wedtug liczby oséb,
ktdre zadeklarowaly, iz beda na nig glosowaly, to ,w komisjach brakowato 10-15
glosow” na jej kandydature, a nie, ze ,winna mie¢ dziesigtki razy wiecej glosow”.
Samo przekenanie protestujgcej, iz winna uzyskac¢ wiece] gloséw w obwodach
glosowania nhiz podano, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia jgj
wniosku o weryfikacie kart wyborczych we wszystkich obwodowych komisjach
wyborczych przez przeliczenie glosdéw i sprawdzenie sposcbu gtosowania na
listach. Postawione zarzuty nie zostaly oparte na dowodach uzasadniajgcych
dokonanie sprawdzenia, takiego jak w przypadku obwodowe] komisji wyborczej nr
87.

Taka samg ocene nalezy odniesé do zastrzezen protestu kierowanych do
przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej nr 217. Przede wszystkim
zgtaszajaca protest nie okreslita osoby (.obserwatora"), kidra przekazata jgj te
zastrzezenia. Juz wigc na wstepie sam protest byt wadliwy jako niezgodny z
okreslong wyZej jego ustawows formulg, kidra wymaga przedstawienia lub

wskazania dowodow, w oparciu o ktore stawiane sg zarzuty. Dopiero stuchana w
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Sprawy z protestu wyborczego Macieja Rakowskiego

przeciwko waznoéci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskie]

postanawia:

wyrazi¢ opinig, Ze protest jest zasadny, co jednak nie miato
wplywu na wynik wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2007 . Maciej Rakowski nadat w urzedzie
pocztowym protest przeciwko waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2007 r. w okregu wyborczym nr
9. Powodem wniesienia protestu bylo razace naruszenie przepisow dotyczacych

ustalania wynikéw glosowania.



Whnoszacy protest zarzucit, 2¢ w Obwodowych Komisjach Wyborczych nr
300, nr 28 i nr 384 w todzi dokenano zaliczenia z kart do glosowania glosu na
jednego tylko kandydata do Senatu, co miato takze miejsce w przypadkach, gdy
wyborca dokonat wskazania dwéch kandydatow. Zdaniem wnoszacego protest, za
catkowicie nieprawdopodobne nalezy bowiem uznac, ze we wskazanych komisjach
wyborczych zaden z wyborcow nie skorzystat z prawa oddania glosu na dwach
kandydatow do Senatu.

Maciej Rakowski wnidst o dokonanie weryfikacji ustalenia wynikow
glosowania we wskazanych powyzej Obwodowych Komisjach Wyborczych przez
poriowne obliczenie gtosow w wyborach do Senatu, a w przypadku potwierdzenia
zasadnogci zarzutow - o dokonanie ocdpowiedniej zmiany ogtoszonego wyniku
glosowania w zakresie liczby gloséw uzyskanych przez poszezegélnych
kandydatow lub podjecie uchwaty o niewaznosci wyborow do Senatu w okregu
wybarczym nr 9,

W uzasadnieniu protestu Maciej Rakowski podni6st, ze dokonat analizy
poréwnawczej liczby glosdw oddanych na niego w roznych komisjach wyborczych i
doszedt do wniosku, ze wynik w dwéch przypadkach znacznie odbiega na jego
niekorzy$¢ od wyniku $redniego oraz rezultatéw z innych komisji. Wnoszacy protest
wskazat, e w kazdej z trzech wymienionych komisji wyborczych suma glosdw
oddanych na wszystkich kandydatow jest réwna sumie kart z gtosami waznymi.
Oznaczato to zatem, ze przykiadowo na 849 waznych glosow oddanych w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 300 w todzi nikt nie skorzystat z mozliwosci
oddania dwéch glosow przy glosowaniu na senatorow. Wnoszacy protest podkreslit
przy tym, ze wyniki wyboréw w calym okregu nr 9 dowodza, ze wyborcy byli
gwiadomi, iz do Senatu moga odda¢ gtosy na dwdch kandydatéw i chetnie
korzystali z takiej mozliwosci, a statystyczny wyborca w tym okregu oddat do
Senatu 1,7 glosu, co oznacza, ze wigkszos¢ wyborcow skorzystata jednak z dwoch
otosow.

Wnoszacy protest zauwazyl ponadto, Zze po dokiadnej analizie oddanych
glosow mozna dojé¢ do wniosku, ze zawsze mniej glosow uzyskat kandydat z danej
listy, ktéry byt nizej na niej usytuowany, co wynikato z ukfadu alfabetycznego.
Podniést wiec, ze komisje te najprawdopodobniej liczyty tylko po jednym glosie z



kart, na ktorych byly dwa glosy, zaliczajgc taki glos osobie znajdujacej sie wyzej na
liscie. Dzialanie powyZzsze jest nieprawidtowe, gdyz taka zasada jest przewidziana
przez Ordynacje wyborcza dla wyboréw do Sejmu, ale nie w przypadku wyborow
do Senatu, w ktorych powinny zostaé policzone oba glosy.

Wnoszacy protesty zaznaczyt, ze naruszenie zasad ustalania wynikow
gtosowania nalezy uznac za graniczace z pewnoscig, co miato istotny wplyw na
liczbe uzyskanych przez niego gtosow i pozbawio go, wediug jego szacunkow,
okoto 250 glosdw. Jego zdaniem moze to wynikac albo z celowego fafszerstwa albo
Z razacej ignorancji czlonkéw komisji wyborczych.

Sad Najwyzszy zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2007 r. dorgczyt odpisy
protestu Prokuratorowi Generalnemu, Przewodniczacemu Paristwowej Komisji
Whyborczei oraz Przewodniczacemu Okregowej Komisji Wyborczej nr 8 w todzi z
prosba o przedstawienie stanowisk w terminie 3 dni co do zarzutéw protestu. Tym
samym zarzadzeniem Sad Najwyzszy zawiadomit Prokuratora Generainego o
podniesieniu w protescie zarzutu popetnienia przestgpstwa przeciwko wyborom
oraz zobowiazat Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborezej nr 9 w Lodzi do
nadestania wraz ze stanowiskiem protokotu wynikéw giosowania w wyborach do
Senatu w okregu wyborczym oraz protokotow gltosowania w wyborach do Senatu w
Obwodowych Komisjach Wyborczych nr 28, 300 i 384 w Lodzi.

Wykonujac zarzadzenie Sadu Najwyzszego, Przewodniczacy Okregowej
Komisji Wyborczej w todzi stwierdzit, ze nie podziela zarzutdw Macieja
Rakowskiego. Przewodniczacy podniost, ze protokoly z przebiegu glosowania nie
zawieraja zadnych uwag, adnotacji czy zarzutéw mezéw zaufania, badz cztonkow
Obwodowych Komisji Wyborczych co do ustalenia wynikow gtosowania. Majac
powyzsze na uwadze nie sposdb wigc przyjaé, Ze ewentuaine (sugerowane)
naruszenia przepisow Ordynacji wyborczej pozwalaja powzigé watpliwos¢ co do
pracy tych komisji przy ustalaniu wynikéw glosowania.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w todzi potwierdzit, ze w
Obwodowych Komisjach Wyborczych nr 28, 300 i 384 faktycznie liczba waznych
gloséw oddanych przez wyborcow byla identyczna z sumg glosow oddanych na
wszystkich kandydatéw do Senatu. Stwierdzit jednak, ze twierdzenie, iz wyborcy

najczesciej oddaja dwa gtosy jest zalozeniem teoretycznym, gdyz w wymienionych



obwodach wyborcy mogli obdarzyé swoim zaufaniem tylko jednego z 8

kandydatow.

W nadestanym stanowisku Prokurator Generalny wnidst o wydanie opinii, ze
protest jest bezzasadny, siwierdzajac ze dokonanie poréwnania liczby oddanych
gloséw na poszczegdlnych kandydatow w réznych obwodowych komisjach i
subiektywne przekonanie wnoszacego protest nie uprawdopodobnia blednego
ustalenia wynikéw glosowania i nie moze stanowi¢ przyczyny uznania protestu za
zasadny, a w konsekwencji spowodowac ponownego przeliczenia gtosdw. Zdaniem
Prokuratora Generalnego protest miesci sie w granicach ustawowo okreslonych
zarzutdw, a wiec powinien zosta¢ uznany za bezzasadny. W zwiazku z
podniesionym w protescie przypuszczeniem, ze dziatanie takie mogio by¢ wynikiem
fatszerstwa jego odpis zostat przekazany do Biura Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowe] w celu podjecia odpowiednich dziatan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r. Sad Najwyzszy dopuscit dowdd,
przeprowadzony w drodze pomocy sadowe] przez S3d Rejonowy dla todzi
Srédmiescia w todzi, z ogledzin kart do glosowania w wyborach do Senatu
Obwodowych Komisji Wyborczych nr 28, 300, 384 w todzi na okolicznosé
stwierdzenia, czy wsréd glosow waznych znajdujg sie oddane na wiecej niz
jednego kandydata na senatora, a jezeli tak, ile z tych gtoséw w poszczegdlnych
komisjach oddano na Macieja Rakowskiego.

Na posiedzeniu przeprowadzonym dnia 28 listopada 2007 r. Sad Rejonowy
dla todzi Srédmiescia w todzi, po przeliczeniu wszystkich kart do gtosowania
wyzej wymienionych Obwodowych Komisji Wyborczych, stwierdzit, Zze:

» w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 28 oddano 347 glosow na jednego
kandydata, a w tym 34 na Macieja Rakowskiego craz 534 glosy na dwdch
kandydatow, w tym 126 na Macieja Rakowskiego,

« w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 384 oddano 18 glosdw na jednego
kandydata, w tym 1 na Macieja Rakowskiego oraz 10 gtosow na dwoch

kandydatow, w tym 4 na Macigja Rakowskiego,



+ w Obwodowe] Komisji Wyborczej nr 300 oddano 329 glosdw na jednego
kandydata, w tym 21 na Macieja Rakowskiego oraz 516 gloséw na dwdch
kandydatow, w tym 132 na Macieja Rakowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy przystuguje
prawo zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Poiskiej na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
parlamentarnych oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawa z dnia 12
kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 48, poz. 499 ze zm.), zwana dale;
Ordynacjg wyborczg,

Wedtug art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej, protest wnosi sie przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi posta iub senatora z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia
przepisdw Ordynacji wyborczej dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyborow, Wnoszacy protest powinien sformulowac w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskazac dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art.
79 ust. 3 Ordynacji wyborczej).

Maciej Rakowski wnidst protest przeciwko wazno$ci wyboréw do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr 9 z siedzibg Okregowej Komisji
Wyborczej w Lodzi, zarzucajgc naruszenie prawa wyborczego poprzez niezgodne z
przepisami Ordynacji wyborcze] ustaienie wynikéw glosowania na kandydatow na
senatorow w trzech Obwodowych Komisjach Wyborczych utworzonych w tym
okrggu wyborczym. Podniesione w protescie zastrzezenia sprowadzaly sie do
stwierdzenia, iz wskazane komisje obwodowe zaliczaty glos wyborcy oddany na
dwoch kandydatdw do Senatu tylko jednemu z nich, umieszczonemu na liscie w
pierwsze] kolejnoéci. Biorac pod uwage, iz w okregu wyborczym nr 9 wybieranych
bylo dwdch senatoréw, uznac naiezy, iz wnoszacy protest zarzucat naruszenie art.
201 ust. 1 Ordynacji wyborczej, zgodnie z ktorym wyborca glosuje na okreslonych
kandydatow na senatoréw, stawiajac znak X" w kratce z lewej strony obok nazwisk
najwyzej tylu kandydatow, ilu senatorow jest wybieranych w okregu wyborczym



oraz art. 203 ust. 1 tej ustawy w zakresie dotyczacym ustalenia wynikow
giosowania w obwodach, w tym obliczenia liczby glosdw waznych z kart waznych
oddanych na poszczegolnych kandydatdw na senatorow.

Przeprowadzone = przez Sad Najwyzszy postepowanie dowodowe
potwierdzjio zasadnos¢ tych zarzutow. Zapisy zawarte w protokotach glosowania w
wyborach do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej w poszczegoélnych komisjach
obwodowych $wiadczyly bowiem o tym, Zze suma gloséw oddanych na
poszczegoinych kandydatdw na senatorow jest réwna liczbie gloséw waznych w
tych komisjach {(OKW nr 28 — 883 glosy wazne i 883 glosy oddane na wszystkich
kandydatow, OKW nr 300 — 849 glosow waznych i tyle samo oddanych na
wszystkich kandydatow, OKW nr 384 — 28 glosdw waznych i 28 glosdw oddanych
na wszystkich kandydatow), co oznaczato, ze zaden z wyborcow nie oddat glosu na
dwoch kandydatow do Senatu, pomimo Zze miat do tego prawo. Z ogledzin kart do
glosowania uznanych za waine przez te komisje wynika jednak, ze wyborcy
korzystali ze swego uprawnienia, bowiem w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 28 w
todzi w 534 przypadkach gtosy oddane zostalty na dwoch kandydatow do Senatu,
w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 300 w todzi 516 wyborcow oddato swéj glos
na dwoch kandydatow, zasé w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 384 byto 10 takich
przypadkéw.

Wnoszacy protest trafnie zatem zarzucid, ze ustalenie wynikéw glosowania w
tych Obwodowych Komisjach Wyborczych odbylo sie z naruszeniem wskazanych
wyzej przepisow Ordynacji wyborczej. Nie miato to jednak wplywu na wynik
wyboréw do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej] w okregu wyborczym nr 9. Na
podstawie ogledzin kart do gtosowania stwierdzié mozna bowiem, ze Maciej
Rakowski we wszystkich trzech Obwodowych Komisjach Wyborczych
(uwzgledniajac gtosy oddane na dwoch kandydatow) uzyskat tacznie 318 glosdw
{160 w OKW nr 28, § w OKW nr 384, 153 w OKW nr 300). Z protokotow glosowania
w tych obwodach wynika, ze wszystkie komisje tgcznie ustality uzyskany przez
niego wynik na 144 glosy (94 w OKW nr 28, 50 w OKW nr 300, 0 w OKW nr 384).
Roéznica na niekorzyéé wnoszacego protest wynosi zatem 174 glosy. Z protokotu
wynikow glosowania w okregu wynika za$, ze wybrani na senatorow Krzysziof
Kwiatkowski i Maciej Grubski uzyskali cdpowiednio 164 151 i 146 688 glosdw



waznych, zaé protestujacy — 74 119 takich gtoséw, a zatem skorygowanie tego
wyniku o 174 glosy na korzy$é Macieja Rakowskiego nie ma zadnego wplywu na
wynik wyborow.

Z tych wzglgdow Sad Najwyzszy wyrazj

ust. 1i2 Ordynacji wyborczej).



Sygn. akt Il 3W 71/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2007 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 12 grudnia 2007 1.

sprawy z protestu wyborczego Michala Blazeika i Jozefa Fratczaka

przeciwko waznosci wybordw do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej t do Senatu

Rzeczypospolitej Polskigj

postanawia:

wyrazi¢ opinie o zasadnosci zarzutu protestu i ocenié, ze
naruszenie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja
wyborcza do Sejmu  Rzeczypospolitej i do Senatu
Rzeczypospolitej Poiskiej (Dz. U. Nr 46 poz. 499 ze zm.) nie miato
wplywu na wynik wyhorow.

Uzasadnienie

W protescie przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej skarzacy podnidst, ze gtosowal w Obwodowe] Komisji Wyborczej Nr 4 w

Piekarach, gmina Dobra i oddat swoje gtosy na kandydata na posta Czestawa
Cieslaka z listy Nr 10, ponadto skarigcy przedstawit oswiadczenia siedmiu
wyborcéw o oddaniu swoich gloséw na wyzej wymienionege kandydata. Jednakze

wediug ogloszonych przez Obwodowg Komisje Wyborczg wynikow glosowania



wymieniony kandydat nie otrzymat zadnego glosu. Zdaniem skarzgcego powyzsze
okolicznosct nie mogg budzi¢ watpliwosci, iz ogloszone wyniki gtosowania do
Sejmu w obwodzie wyborczym nr 4 w gminie Dobra sg nierzetelne i nie
odpowiadaja liczbie rzeczywiscie oddanych glosow na kandydata Czestawa
Cieslaka.

Twierdzenia tego nie podwazyt wezwany do udziatu w sprawie
przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborcze] w Koninie stwierdzajgc, ze protest
wyborczy okazat sie zasadny o tyle, ze pozwolit na wykrycie bledu polegajgcego na
niewtasciwym przypisaniu do protokofu glosowania w obwodzie wynikdw z fisty Nr
10 Komitetu Wyborczego PSL liscie Nr 8 Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP i odwrotnie. Btad ten nie wplyngt jednak na ustalenie wynikéw
glosowania i podziat mandatow w okregu 37, albowiem réznica miedzy tymi listami
wyniosta zaledwie 44 gtosy. Obydwie listy w tym obwodzie glosowania uzyskaty
zaledwie po kilkadziesigt glosow.

Panstwowa Komisja Wyborcza na wezwanie Sadu Najwyzszego wyjasnita, iz
omytkawe nieuwzglednienie przez Obwodowg Komisje Wyborcza Nr 4 glosow
oddanych na Czestawa Cieélaka nie miato wpfywu na wynik wyboréw we
wskazanym okregu wyborczym.

Prokurator Generalny wniost o uznanie protestu za bezzasadny,
stwierdzajgc, ze nawet w sytuacji gdyby uznac twierdzenie zawarte w protescie |
dotaczone do niego o$wiadczenia za prawdziwe, nie mozna komisji wyborcze| zarzucié
‘naruszenia prawa, gdyz nie da sie wykluczyc, ze w rzeczywistosci oddano gltosy na
inng osobe lub glosy niewazne. W tym zakresie brak jest mozliwosci zidentyfikowania
oddanych glosow. Ponadto, gdyby nawet zarzuty protestu podiegaty weryfikacji i
zostaly potwierdzone, to wskazane w nim uchybienia nie miaty wplywu na wynik
wyboréw, a ewentualne ujawnienie pomylek, przy tej ilosci przedstawionych
.08wiadczen" wyborcow, nie miato zadnego wplywu na ustalenia waznosci wyboréw,

Sad Okregowy w Koninie w drodze poemocy sadowej przestuchal w
charakterze $wiadkéw autoréw protestu i osoby, kitdre zlozyly wyzej wskazane
oswiadczenia, a takze przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 4 w
Piekarach i zarzadzit sprawdzenie kart do glosowania ziozonych do urny w tej
Komisji.

Sad Najwyzszy ustalit, w oparciu o wyjasnienia przewodniczgce] Obwodowe)



Komisji Wyhorczej Nr 4 w Piekarach, 2ze wystapita réznica w ilosci oddanych
gtosow na kandydata na posta Czestawa Cieslaka pomiedzy ,projektem” protokotu
giosowania a wydrukiem gtosowania (protokotem) wygenerowanym przez system
informatyczny. Zgodnie z zeznaniem przewodniczace] powyzsza rozbieznosé
powstata w wyniku nieodczytania przez nig na gtos danych z wydrukowanego
protokofu i nie poréwnania ich z danymi z zestawienia i z ,projektu” protokotu,
zanim wydruk glosowania (protokdt) zostat przekazany do podpisania.
Przewodniczaca nie potrafita wyttumaczy¢ przyczyn nie dopetnienia wskazanych
wyzej obowigzkdw.

W ,projekcie” protokotu na liste wyborcza Nr 10 Komitetu Wyborczego PSL
oddano 71 gtosow waznych, w tym na Czestawa Cieslaka 17 gtosow, a na liste
wyborczg Nr 8 Komitetu Wyborczego Platformy Obywatelskiej RP oddano gloséw
waznych 27. Z kolei w wydruku glosowania (protokéf) na liste wyborcza Nr 10
Komitetu Wyborczego PSL oddano 27 waznych glosdéw, w tym na Czestawa
Cieslaka 0 gtoséw, a na liste wyborcza Nr 8 Komitetu Wyborczego Platformy
Obywatelskiej RP oddano gtoséw waznych 71. Powyzszy btad polegat na tym, ze
na wydruku glosowania zostaty omytkowo zamienione wyniki giosowania z obu
wyze] wymienionych list.

Jak z powyzszego wynika, zarzuty protestu odnosnie podanych przez
Obwodowa Komisje Wyborcza wynikow glosowania byly uzasadnione, gdyz
podane przez Obwodowg Komisje Wyborcza wyniki nie  odpowiadaly
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Stwierdzone uchybienia nie mialy jednak wplywu na wynik wyborow w
okregu wyborczym Nr 37. Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe uzyskat 1
mandat. Zwigckszenie o 44 liczby gtoséw oddanych na liste tege Komitetu
Wyborczego nie spowodowatoby, ze uzyskatby on drugi mandat w tym okregu
wyborczym. Natomiast po przeliczeniu liczby mandatéw uzyskanych przez
poszczegolne Komitety Wyborcze w Okregu Nr 37 z uwzglednieniem korekty liczby
gtosow otrzymanych przez Komitet Wyborczy Platforma Obywateiska i Komitet
Wyborczy Polskie Stronnictwe Ludowe uzyskuje sig taki sam podziat mandatow,

jaki ustalita Okregowa Komisja Wyborcza w Koninie.



orzeczono jak w sentencji.




Sygn. akt Il SW 74/07

POSTANOWIENIE

‘Bnia 6 grudnia 2007 r.

Sad Najwyzszy w skladzie :

SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie protestu Jarostawa Chmielewskiego

przeciwko waznoéci wybordw do Senatu RP,

przy udziale:
1} Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborcze),
2) Przewodniczacego Okregowe] komisji Wyborczej Nr 20 w Opolu,
3) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2007 r_,

postanawia:

wyrazi¢ opinig, Ze protest nie jest zasadny w czesci
zarzucajacej przestepstwo z art. 248 pkt 6 k.k., natomiast jest
zasadny w zakresie popetnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w
IW, Z art: 248 pkt 6 k.k., jednakie przestepstwo to nie mialo
wplywu na wynik wyboréow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Jarosfaw Chmielewski wnibst protest przeciwko waznoéci wyboréw do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2007
r. w okregu wyborczym nr 20 w Opolu. W uzasadnieniu protestu wskazatl, ze
istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa z art. 248 pkt 8 k.k.
w tym okregu, polegajacego na zbieraniu podpiséw na listach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskie] Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci
niezawierajgcych nazwisk kandydatdw, co miato bezposredni wplyw na kohcowy
wynik wybordw. Okoliczno$é ta stala sie podstawg do ztozenia zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa przeciwko wyborom w Prokuraturze Okregowej w
Warszawie | postgpowanie przygotowawcze jest w toku. Zrédlem sprawy byly
wysytane krotkie wiadomosci tekstowe (sms—y) z podpisem prezesa Regionu
Opolskiego Prawa i Sprawiedliwosci oraz jego ustne polecenia i zalecenia w
sprawie zbierania podpiséw in blanco na listach poparcia kandydatéw do Senatu.
W zwiazku z powyzszym naruszony zostal przepis art. 196 pkt 4 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz.
1360), co stanowi o popeinieniu przestepstwa przeciwko wyborom wskazanego w
przepisie art. 248 pkt 6 k.k.

Panstwowa Komisja Wyborcza, zajmujgc stanowisko w sprawie, stwierdzita,
ze otrzymata informacje Jarostawa Chmielewskiego o nieprawidtowosciach przy
sporzgdzaniu wykazu podpisow o0sob popierajacych kandydatéw na senatordw,
ktora przekazata Okregowe] Komisji Wyborcze] w Opolu. Jednoznaczne
stwierdzenie, ze doszto do popetnienia czynéw zarzucanych przez wnoszacego
protest, wymaga przeprowadzenia posiepowania dowodowego, do czego
Paristwowa Komisja Wyborcza nie jest uprawniona.

Okregowa Komisja Wyborcza w Opolu wyjasnita, ze w dniu 26 wrzesnia
2007 r., ostatnim dniu terminu rejestracji kandydatéw na postdw | senatordw,
wpiyneto pismo Jaroslawa Chmielewskiego informujace, ze jako petnomocnik
wyborczy ofrzymat od prezesa Regionu Prawa i Sprawiedliwosci Mieczystawa
Walkowiaka krotka wiadomos$¢ tekstowa zalecajgcy zbieranie podpisow na listach



poparcia do Senatu ~ bez uprzedniego wpisywania imienia | nazwiska kandydata.
informacja wplyneta przed zgloszeniem kandydatéw przez Komitet Wyborczy.
Okolo godziny 20°° zlozono wniosek o rejestracje listy kandydatéw do Senatu
Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci. Komisja stwierdzita, ze listy
wyborcze w chwili rejestracji byly formalnie prawidiowe. Odebrano céwiadczenie od
osoby upowaznionej do rejestracji listy Komitetu Wyborczego Prawa i
Sprawiedliwodci, a takze od dwoch zargjestrowanych kandydatow na senatordw i
od prezesa Regionu Opolskiego partii. Z zadnych z tych oswiadczen, ani z innych
dokumentdw, ani fez z pisma Jaroslawa Chmielewskiego, nie wynikato, aby
zbierano glosy poparcia niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, co najwyzej, z
pisemnej informacji wynikat jedynie fakt naklaniania do zbierania podpisow in
blanco. Stad tez Komisja w dniu 27 wrzeénia 2007 1. podjeta uchwale o rejestracji
kandydatéw na senatorow zgloszonych przez Komitet Wyborczy Prawa |
Sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny wniost o wyrazenie przez Sad Najwyzszy opinii, Ze
protest jest zasadny, a wskazywane w nim przestepsiwo przeciwko wyborom
okreélone w przepisie art. 248 pkt 6 k.k. moglo mie¢ wplyw na wynik wyborow.
Uzasadniajac to stanowisko Prokurator Generalny stwierdzit, ze sam fakt wszczecia
sledztwa wskazuje, ze istnieja dowody uprawdopodobniajgce popetnienie
przestepstwa wskazanego w tym przepisie. Mechanizm dziatania opisanego przez
wnoszacego protest, polegajacy na zbieraniu podpiséw wyborcow na listach
niezawierajacych imienia i nazwiska kandydatéw na senatorow, mogt umozliwic
wykorzystanie czesci zebranych w ten sposéb podpiséw przez kandydatow, ktorzy
nie osiggneli wymaganej liczby 3.000 podpisdéw niezbednych do zarejestrowania
kandydata na senatora. W efekcie moglo to doprowadziC do zgloszenia przez
Komitet Wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci innych kandydatéw na senatorow, niz
by to mialo miejsce w przypadku zbierania podpiséw zgodnie z wymogam

wynikajacymi z art. 196 Ordynaciji wyborcze;.

Sad Najwyzszy ustalif i zwazyt, co nastepuje:



Na mocy art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie]
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360} przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi posta lub senatora moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sig przestepstwa przeciwko wyborom lub
naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw glosowania lub wynikow wyborow. W mysl art. 80 ust. 2 ustawy
opinia Sadu NajwyZzszego, rozpatrujgcego protest, powinna zawiera¢ ustalenia co
do zasadnosci zarzutdw protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutow -
ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow niniejszej
ustawy mialo wplyw na wynik wybordw. Z punktu widzenia wazno$ci wyborow
istotne znaczenie ma nie tyle sam fakt dopuszczenia sie przestepstwa wyborczego,
lecz to, czy przestepstwo to mialo wptyw na wynik wyboréw. Jak wynika z
powyzszego przedmiotem protestu moze byé skonkretyzowany zarzut popethienia
przestepstwa przeciwko wyborom, tj. czynéw okreslonych w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego (art. 248 - 250 kk.). Jezeli w protescie zarzucono popetnienie
przestepstw przeciwko wyborom Sad Najwyzszy bada w postgpowaniu cywilnym
nieprocesowym zasadno$é tego zarzutu przy pomocy wskazanych w protescie
srodkow dowodowych. Orzeczenie o popetnieniu przestepstwa moze nastapi¢ tylko
w odrebnym procesie karnym na skutek zawiadomienia o pemnionym przestepstwie
wyborczym wiasciwego prokuratora (por. art. 127 ust. 3 Ordynacji wyborczej). Sad
‘ Najwyzszy w postepowaniu w sprawach protestéw wyborczych ustala wigc jedynie
znamiona strony przedmiotowej ewentualnego przestgpstwa przeciwko wyborom.
Innymi stowy, Sad Najwyzszy ustala zasadno$¢ zarzutu popetnienia przestgpstwa
wedtug znamion okreslonych w ustawie karnej. Ma to miejsce przy dokonywaniu
ustalerh co do zasadnosci protestu i znajduje wyraz w wydanej opinii. ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2005r., SW 120/05, (OSNP
2006 r. nr7 - B poz. 138).

W oparciu o akta postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Okregowa w Warszawie pod sygnaturg VI Ds. 113/07, wszczetego na

skutek zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa wyborczego w



wyborach do Senatu w okregu wyborczym nr 20, Sad Najwyzszy ustalit, co
nastepuje:

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Prokuratura Okregowa w
Warszawie wszczeta $ledztwo w sprawie nakianiania, poprzez rozsytanie
telefonicznych wiadomosci tekstowych sms, do naduzy¢ w sporzadzaniu list z
podpisami obywateli zgtaszajacych kandydatow do Senatu, poprzez niewpisywanie
na listach wyborczych nazwiska kandydata, tj. w sprawie o przestepstwo z art. 18 &
2 kk w zw. z art. 248 pkt 6 kk. Z zeznan $wiadkéw przestuchanych w tym
postepowaniu wynika, ze w dniu 25 wrzesnia 2007 r. w godzinach popotudniowych
powiatowi petnomocnicy wyborczy w okregu wyborczym nr 20 otrzymali
telefoniczng wiadomosé tekstowa o nastepujacej tresci: . Zobowigzuje wszystkich
petnomocnikéw powiatowych do zintensyfikowania w podleglych powiatach akgi
zbierania podpiséw. Na listach do senatu prosze nie wpisywal nazwiska
kandydata. M.Walkiewicz.” Autorem tej wiadomosci byt prezes Regionu Opolskiego
Prawa i Sprawiedliwosci Mieczystaw Walkiewicz. Okoto godziny 22% tego samego
dnia wystat on petnomocnikom wyborczym kolejna wiadomo$é tekstowa: ,Pilne.
Informuje, ze w przestanym wczesniej sms zakradt sie btad. Przy zbieraniu
podpiséw na listy poparcia do senatu musi by¢ wpisane nazwisko kandydata.
Zbieramy dalej na nazwiska: Fraszek, Kazimirowicz, Krajczy. Listy do 10% jutro do
biura” ( zeznania swiadkow: Jarostawa Chmielewskiego, Mieczystawa Walkiewicza,
Jana Chabraszewskiego, Romana Wojcika). Ta pierwsza wiadomo$¢ tekstowa byta
negatywnie oceniona przez powiatowych petnomocnikow wyborczych, kiorzy
wypowiadali sie, ze beda nadal zbierali podpisy na imiennych listach poparcia
(zeznania $wiadka Jana Chabraszewskiego). Wezesniej, przed 25 wrzesnia 2007
r., na spotkaniu z powiatowymi peinomocnikami wyborczymi oraz kandydatami do
parlamentu, Mieczystaw Walkiewicz - prezes Regionu Opolskiego partii - nakazat
zbieraé podpisy na dwie anonimowe listy poparcia do Senatu, co spotkaio sig z
oburzeniem obecnych na spotkaniu oraz z wyraznym o$wiadczeniem
wicewojewody opolskiege, ze takie dziatanie jest niezgodne z prawem ( zeznania
$wiadka Jana Chabraszewskiego).

Przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg na duze prawdopodobienstwo

popetnienia czynu polegajacego na podzeganiu ( art. 18 § 2 kk.) do dziatan



majgcych na celu naduzycia w sporzadzaniu list z podpisami  obywateli
zgtaszajacych kandydatdw w wyborach ( art. 248 pkt 6 k.k.) w okregu wyborczym nr
20. Z zadnych natomiast dowoddw nie wynika, aby rzeczywiScie dopuszczono sig
przestepstwa przeciwko wyborom do Senatu poprzez zbieranie podpisow poparcia
niezgodnie z wymogami przepisu art. 196 ust. 4 Ordynacji wyborczej. Wrecz
przeciwnie, wskazuja one na to, iz naktanianie do zbierania podpisdw poparcia dia
kandydatdw do Senatu na listach niezawierajgcych imienia i nazwiska kandydata,
spotkalo sie ze sprzeciwem adresatdw tego zalecenia. Co wigcej, z zeznan
zadnego ze swiadkdw, wskazanych wyzej, w tym lakze wnoszacego protest
Jarostawa Chmielewskiego, nie wynika, iz znane sg im fakty zbierania podpisdw in
blanco na listach poparcia do Sejmu i Senatu. Taka tez kwalifikacja czynu — art. 18
§ 2 k.k. w zw. z art. 248 pkt 6 k.k. stanowi podstawe wszczecia sledztwa. Z samej
tresci protestu nie wynikaig rowniez zadne inne okolicznosci, niz ustalone przez
Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu. Z tych przyczyn wniosek w nim
zawarty, a takze wnicsek zawarly w stanowisku Prokuratora Generalnego, ze
istnieje wysokie prawdopodobiefistwo popelienia przestepstwa polegajacege na
dopuszczeniu sie naduzy¢ w sporzadzaniu list z podpisami obywateli zgtaszajgcych
kandydatow w wyborach do Senatu, nie jest uprawniony.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, Zze protest wyborczy nie jest
uzasadniony co do zarzucanego przestepsiwa z art. 248 pkt 6 k.k., natomniast jest
zasadny co do popeinienia przestepstwa z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 248 pki. 6
k.k. Jednakze sam faki naktaniania do popetnienia przestepstwa wyborczego, kiore
to naklanianie nie odniosto skutku, nie moze mie¢ wplywu na wynik wybordw.
Znieksztatcenie ich wyniku miafoby migjsce wylacznie w wypadku dokonania czynu
zabronionego polegajacego na zbieraniu podpiséw poparcia niezgodnie z
wymogiem art. 196 pkt 4 Ordynacji wyborczej, bowiem dopiero wiedy istniataby
hipotetyczna mozliwosé wejscia do Senatu osoby, kiéra nie uzyskata wymagane;
liczby glosow ( art. 196 ust. 1 Ordynacji wyborczej).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 80 ust. 2 Ordynacji wyborczej
Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



Sygn. akt Il SW 77/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
8SN Herbert Szurgacz (sprawczdawca)

w sprawie z protestu wyborczego Przemysiawa Farysia

pizectwko waznosci wybordw do Sejmu RP i do Senatu RP,

przy udziale:

1) Przewedniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborcze] w todzi,

3} Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2007 r.

postanawia:

1. uznaé za zasadny zarzut protestu dotyczacy
rilesprawdzenia tozsamosci wnoszgcego protest, przy czym
stwierdzone naruszenie nie miato wplywu na wynik wyborow,

2. pozostate zarzuty protestu uznac za bezzasadne.

Uzasadnienie

Przemystaw Fary$ w protescie wyborczym z dnia 2 listopada 2007 r. zarzucit
popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom ,lub namszenia przepiséw niniejszej
ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow”. W
czasie glosowania wydano mu kary do glosowania, ale bez sprawdzenia dowodu



oschistego oraz bez zobowiazania do ziozenia podpisu na liscie wyborcow na
potwierdzenie faktu pobrania kart do glosowania.. ,Takie postepowanie czionkéw OKW nr
47 w todzi budzi uzasadnione podejrzenie popelnienie przestepstwa przez Komisje w
zwigzku z wielce prawdopodobnym sfalszowaniem wynikow wyboréw, gdyz mogtem nie
zostaé w ogole dopisany do listy wyborcow'.

Odpowiadajac na wezwanie Sadu Najwyzszego Panstwowa Komisja Wyborcza
przedstawita stanowisko w przedmiocie zarzutu protestu przeciwko waznosci wyborow,
stwierdzajac, ze nie otrzymala sygnatdw o nieprawidlowosciach dotyczacych przebiegu
glosowania w OKW nr 47 w todzi i ze stanowisko w tej sprawie bedzie mogla zajac
Okregowa Komisja Wyborcza. Jezell jednak faktycznie mizto miejsce postgpowanie
opisane w protescie wyborczym - doszio do naruszenia Ordynacji wyborczej. Zarazem
podkreslono, ze wnoszacy protest nie przedstawit dowodow ani nawet nie
uprawdopodobnil, ze naruszenia takie mialy miejsce w przypadku glosowania innych
wyborcow.

Uczestnik postepowania - Przewodniczacy OKW w todzi odnoszac sig do
zarzutéw zawartych w proteécie stwierdzit, ze wyborca P. Fary$ glosowat w OKW nr 48, a
nie OKW nr 47, jak twierdzi w protescie. W Komisji tej glosowat na podstawie
zaswiadczenia o prawie do glosowania i zostat dopisany do spisu wyborcow w tej Komisji.
Nie moze natomiast odniest sie do zarzutu, ze czionkowie OKW nie sprawdzili tozsamosc
wyborcy przed wydanier kart do glosowania.

Prokurator Generalny w stanowisku w sprawie protestu wyborczego P. Farysia
wniost o wydanie opinii, iz protest jest bezzasadny. Niezaleznie od informacj
Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej w t.odzi 0 umieszczeniu wnoszacego
protest w spisie wyborcow, sam fakt wydania mu kart do glosowania $wiadczy o tym | iz
zostal dopisany do spisu wyborcow. Sugestia o popehieniu przestgpstwa przeciwko
wyborom jest wiec nieuzasadniona.

P. Fary$ przestuchany w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy dla todzi
Srodmiescia w todzi na okolicznosé przebiegu glosowania potwierdzit okolicznosc
wymienione w protescie wyborczym.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy zwroch sie do
Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej w Lodzi o sprawdzenie, czy w spisie
wyborcow OKW nr 48 wyborca P. Fary$ potwierdzit otrzymanie karty do glosowania



wiasnym podpisem w przeznaczonej na to rubryce wyborcow. Pismem z dnia 6 grudnia
Przewodniczacy OKW w fodzi poinformowat, Ze wnoszacy protest odméwit potwierdzenia
w spisic wyborcéw w OKW nr 48 w todzi otrzymania kart do gfosowania whasnym
podpisem w przeznaczonej na to rubryce wyborcéw. Do pisma zostala dofgczona
kserokopia czeéci spisu wyborcow, obejmujaca numery od 16177 do 1691, Ze spisu tego
wynika, ze pod numerem 1685 zostal wpisany wyborca Farys Przemystaw Krystian.
Rubryka dotyczaca potwierdzenia przez wyborce otrzymania kart do gtosowania jest
pusta, natomiast w rubryce ,Uwagi" znajduje sie adnotacia ,odmowa podpisu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 78 ust. 1 Ordynacji wyborczej przeciwko waznoéci wybordw w
Okregu lub wyborowi posta lub senatora moze byé wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom iub namnuszenia przepisow Ordynacji
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw giosowania iub wynikéw wyboréw. Katalog
przestepstw przeciwko wyborom zostat okreslony w Kodeksie kamym, w rozdziale XXXI
Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum art. 248 -251, W swietle ustalonych
okolicznosci faktycznych nalezy dojs¢ do przekonania, ze zarzut wnoszacego popetnienia
przesiepstwa jest bezpodstawny. W szezegdlnoéci nie mozna uznac, ze zostaty spetnione
znamiona przestepstwa w postaci sporzadzenia listy glosujacych, z pominigciem
uprawnionych Iub wpisaniem nieuprawnionych (art. 248 pkt 1 kk.). Wnoszacy protest
- zostat dopisany do spisu wyborcow na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania
wydanego przez Urzad Miasta todzi.

Nie zostat natomiast podwazony zarzut wnoszacego protest nie zazadania od
niego dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamosci (art. 68 ust. 1 Ordynacii
wyborczej). Okolicznosci sprawy wskazujg, ze czionkowie Obwodowsj Komisji Wyborczej
Nr 48 w todzi za réwnoznaczne z dokumentem umozliwiajacym stwierdzenie tozsamosc
uznali dokument - zaswiadczenie o prawie do glosowania, na podstawie kidrego
wnoszacy protest zostat dopisany do fisty wyborcow z zaznaczeniem w poszczegdinych
rubrykach imienia ojca, daty urodzenia numery P resu zamieszkania
Zaswiadczenie o prawie do glosowania nie za p;ﬁ@a)dgléu@@\ﬁﬁg umozliwiajgcego
stwierdzenie tozsamosci wyborcy (art. 68 ust. 10, ;bjiwyborczej)‘*sl\




Syan. akt 11 SW 118/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2007 .
Sad Najwyzszy w skladzie ;
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Malgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego Doroty ilony Maczuty

przeciwko waznosci wybordw do Sejmu RP | Senatu RP

przy udziale:

1) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej

2) Prokuratora Generathego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spolecznych | Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2007 r.

postanawia:

wyrazic opinig, ze zarzuty protestu sa zasadne, jednakze
naruszenie przepiséow ustawy nie miato wplywu na wynik

wyborow.,

UZASADNIENIE

Dorcta liona Maczuta wniosta protest przeciwko waznoéci wybordw wskazujac
na naruszenie przez Ambasade Rzeczpospolitej Poiskiej w Pekinie, Chinska
Republika Ludowa, przepisdw art. 6 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej



{iednolity tekst Dz. U. z 2007 r., Nr 190, poz. 1380, zwana dalej Ordynacjg
wyborcza) oraz art. 82 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP poprzez nie wydanie
kart do gtosowania i niedopuszczenie skiadajgcej protest to udziaiu w wyborach do
Sejmu RP | Senatu RP przeprowadzonych w dniu 21 paZdziernika 2001 r.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie wniost o
oddalenie protestu powotujac sie na jednoznaczng tres¢ art. 68 ust. 3 Ordynacji
wyborczej.

Prokurator Generalny wniost o wyrazenie opinii, iz protest jest uzasadniony,

jednakze pozostaje bez wpltywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawe gtosowania obywateli polskich za granicg regulujg przepisy ustawy
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Poiskiej, rozporzadzenie Ministra Sprawi Zagranicznych z 9
sierpnia 2001 r. w sprawie frybu i terminu powolywania obwodowych komisji
wyborczych w obwodach glosowania utworzonych za granica w wyborach do
Sejmu i do Senatu {Dz.U. z 2001 r., Nr 85, poz. 935); rozporzadzenie Ministra
Spraw Zagranicznych z 11 sierpnia 2005 r. w sprawie utworzenie obwodow
glosowania dla obywateli polskich przebywajacych za granica w wyborach do
Sejmu i do Senatu (Dz.U. z 2005 r., Nr 157, poz. 1324) oraz . rozporzgdzenie
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 17 sierpnia 2001 r. w sprawie spisu wyborcow
dla obwodu giosowania utworzonego za granicg w wyborach do Sejmu i do Senatu
(Dz. U. 22001 r. , Nr 89, poz. 988), a takze uchwata Paristwowej Komisji Wyborczej
z 24 wrzeénia 2007 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych,
dotyczace zadan i trybu pracy w przygotowaniu i przeprowadzeniu glosowania w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej, zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2007 r. M.P. 2 2007 r., Nr 67, poz.
741),

Przepis art. 68 ust. 1 Ordynacji wyborczej stanowi, ze wyborca okazuje
obwodowej komisji wyborczej dokument umozZiiwiajacy stwierdzenie jego
tozsamosci, natomiast wedtug art. 68 ust. 3 tej Ordynacji, wyhorca glosujacy za

granica otrzymuje karte do glosowania wytacznie po okazaniu obwodowej komisji



wyborezej waznego poiskiego paszportu. Na podstawie tych przepisébw mozna by
wigc wnosic, ze okazanie waznego poliskiego paszportu jest warunkiem otrzymania
karty do glosowania | wzigcia udziatu w glosowaniu.

Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 68 ust 3 Ordynacji
wyborcze] nie moze byé interpretowany | stosowany 2z pominigciem zasad
konstytucyjnych wyrazonych w art. 31 ust. 2i 3 oraz w art. 62 Konstytucji.

Przepis art. 62 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze obywatel polski ma prawo do
udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospalitej, postow,
senatorow i przedstawicieli do organéw samorzadu terytoriainego, jezeli najpézniej
w dniu gtosowania koriczy 18 fat. W mysl natorniast art. 62 ust. 2 Konstytucii, prawo
udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przysfuguje osobom, kidre
prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg ubezwiasnowolnione lub pozbawione
praw publicznych albo wyborczych. Przepis ten zostat ulokowany w rozdziale I
Konstytucji w czesci pod nazwa: "Wolno$ci i prawa polityczne" | wymaga
interpretowania facznie z jej art. 31. Z powyzszego przepisu wynika zas, ze kazdy
jest obowiazany szanowa¢ wolno$ci i prawa innych {ust. 2) oraz ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczeristwa iub porzadku pubficznego badz dia ochrony innych wartosci (ust. 3
zdanie pierwsze). Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw (ust. 3
zdanie drugie}.

Wymog przedstawienia dokumentu pozwalajacego ustalié tozsamosé wybory i
W ten sposob potwierdzié przystugiwanie mu czynnego prawa wyborczego nalezy
uznac za uzasadniony. Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego brak podstaw do
przyjecia, iz uzaleznienie mozliwosci skorzystania z czynnego prawa wyborczego
przez wyborce znajdujacego sig za granicq od przedstawienia paszportu, w sytuadji
gdy wyborca legitymuje sie waznym dowodem osobistym, za§ paszport zlozyt we
wiasciwym dla paristwa przebywania organie celem przediuzenia pobytu, na co
przedstawit odpowiednie zaswiadczenie, moze by¢ uzasadnione ochrong interesu
publicznego w rozumieniu art. 31 Konstytucji RP, tym bardziej, iz uchwata
Parstwowej Komisji Wyborczej z 24 wrzeénia 2007 r. precyzuje, iz wyborca
gtosujacy w obwodach utworzonych na obszarze Unii Europejskiej moze zamiast



paszportu okazaé komisji dowdd osobisty. Wskazuje to, iz paszport nie jest
jedynym dokumentem pozwalajacym potwierdzi¢ prawce do czynnego wziecia
udzialu w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie ar. 80 ust. 2 Ordynacj
wyborezej wyrazit opinie przedstawiong w sentencji uchwaly, majac na wzgledzie,
orm jédfiost
e

iz stwierdzone naruszenie przepiséw byto przypadki

- \\:. .




