Warszawa, dnia 2mharca 2012

PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW-071-5/12

Parstwowa Komisja Wyborcza, w zgzku z opublikowanym na stronie inte-
towej Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czieke ODIHR /OBWE raporem Misji
oceniajcej wybory do Sejmu RP i do Seu RP przeprowadzone dniu 9 padziernika
2011 r. oraz wnawigzaniu do ustale ze spotkania Komisjz przedstawicielamMisji w
dniu 12 marca by przedstawia uwagi i wnioski cRaportu Misji Oceny Wyboré (zwane-

go dalej ,Raportem”).

I. Uwagi ogolne

1. Zgtoszone przez Migjspostrzeenia, zarzuty i wnioski dotygznie tylko prawa i fo-
cedury wyborczej, ale tak innych instytucji i dziedzin spoza sfery wdavosci i dzia-
tania Pastwowej Komisji Wyborczej; do tych kwestii Komisjae kgdzie s¢ zatem
odnos¢. Jednoczénie Komisjazauwaa, ze przedstawionerzez Misg uwagi nie zaw-
sze § uzasadnione, co nale wigzat zapewne z nigistosciami ttumaczenia teltu
badZ tez niescistymi wypowiedziami rozmécéw. W ,Raporcie”wystepuja ustalenia i
uwagi dwojakiegaodzajt: o charakterze ustrojowpelitycznym, ktdre pozostajpoza
gesty Paistwowej Komisji Wyborczej oraz legislacyj i techniczn«-organizacyjne,
ktore mog by¢ wykorzystane w procesie doskonalenia prawa wylsyoz praktyki
jego stosowania.

2. W ,Rapacie” w czsciach |- 11l zawarte § ogoélne informacje dotygze m. in. powo-
tania Misji Oceny Wyboréw, trybu jej pracy oraz oolywanie s¢ do wyborow |rze-
prowadzonyctw Polsce w roku 2007 (wybory do Sej RPi do Senatu RP) oraz vo-
ku 2010 (wybory Prezyehta RP). Do tych informacji Rstwowa Komisja Wyborcz

uwag nie zgtasza.
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II. Uwagi i wnioski o charakterze merytorycznym

A. System wyborczy i ramy prawne (ces¢ IV ,Raportu”)

1.

Stanowiskoze niezaleni kandydaci nie magsamodzielnie startowav wyborach do
Sejmu odnosi gido samej istoty systemu wyborczego i ustroju potihego, ktéry ma
swoje umocowania w Konstytucji RP (art. 96 ust. @ybory do Sejmu g proporcjo-
nalne), co determinujee okegi s3 wielomandatowe, obowzuja progi wyborcze. Za-
gadnienie to ma charakter polityczny.

Nalezy zgodzé sie z poghdem,ze p&ne wprowadzenie zmian do ustawodawstwa wy-
borczego podwa stabilné¢ prawa wyborczego. Problem ten byt wielokrotnie pod
szony w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego ymgok z dnia 3 listopada 2006 r.
sygn. akt K 31/06; z dnia 20 lipca 2011 r. sygri.kal/11).

Polskie prawo wyborcze generalnie nie ogranpmasv wyborczych oséb ze wzglu na
niepetnosprawni@ umystows. Prawa wybierania nie mgpowiem osoby ubezwtasno-
wolnione — niezatenie od przyczyny — prawomocnym orzeczeniewtus Jest to — obok
pozbawienia praw publicznych oraz pozbawienia pveyborczych — jedna z trzech
konstytucyjnie okrdonych przestanek pozbawienia podstawowych uprawale/wa-
telskich. Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji Ragmospolitej Polskiej ,prawo wybie-
rania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnyneczeniem gdowym s ubezwia-
snowolnione...”. Samo Zaorzekanie o ubezwilasnowolnieniu (formy, przestaniio-
cedura) jest ok&tone przez Kodeks cywilny oraz Kodeks ppstiwania cywilnego. Po-
stepowanie w sprawach dotygzych ubezwtasnowolnienia wszczyng siytacznie na
wniosek, przy czym kg uprawnionych do wyspienia z wnioskiem jest bardzo ogra-
niczony (matonek, krewni w linii prostej, rodastwo, a take przedstawiciel ustawo-
wy oraz prokurator). Przytocéyu tez nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 czerwca 2007 r. sygn. akt K 28/05, w ktorym Tnyét stwierdzit: ,Odebranie oso-
bom ubezwiasnowolnionym wskazanych praw politycinjmrzyktadowo osoby takie
nie maj czynnego prawa wyborczego oraz prawa udziatu ereedum (art. 62 ust. 2
Konstytucji)] wynika z zalgenia,ze osoby, ktére z powodu choroby umystowej, upo-
sledzenia lub innych zaburagpsychicznych nie magsamodzielnie i racjonalnie kie-
rowat swoim posgpowaniem i decydowao swoich sprawach osobistych nie powinny

rowniez mie¢ wptywu na rozstrzyganie spraw publicznych dotypyzh dobra wspodlne-
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go, na kierowanie sprawamiiswa i wspolnot samogdowych. Nie stanowi ono nie-
dopuszczalnej dyskryminacji oséb ubezwtasnowolnobingart. 32 Konstytucji) ani te

nie jest sprzeczne z generglpasagd powszechngi dostpu obywateli polskich do
praw politycznych.”.

4. Nie mana zgodzt si¢ z postulatemze osoba pozbawiona praw publicznych zmby
pozbawiona praw wyborczych tylko wéwczas, gdy zahawigzek medzy popetnio-
nym przesfpstwem a ,kwestiami zwrzanymi z wyborami i instytucjami demokratycz-
nymi”. Sagdowa kara pozbawienia praw publicznych jest fakytag | wymierzam w
razie skazania za naj¢sze przespstwa, popetnione z motywow zastugrych na
szczegoblne pepienie. Trzeba tepodkréli¢, iz konstytucyjne prawo wybierania (art.
62 ust. 2 Konstytucji)gczone jest z prawem wybierakw (prawem do kandydowania i
bycia wybranym). Ograniczenie pozbawienia praw wgbgch w ramach pozbawienia
praw publicznych wycznie do sytuacji popetnienia przgsstwa ,w kwestiach zvgt
zanych z wyborami i instytucjami demokratycznymibgioby prowadz do udziatu w
wyborach (prawo do gtosowania i prawo do kandydaajanséb osadzonych w zakta-
dach karnych na wieloletnie kary pozbawienia wétnoale ktorych czyny w odczuciu
spotecznym zastuggjna szczegoélne pgiienie, take z przyczyn moralnych i etycz-
nych, chocia nie bytyby zwgzane z wyborami.

5. To, ze Kodeks wyborczy nie reguluje wprost uprawnieniajdwych organizacji do
obserwowania wyboréw nie oznacza,adrganizacje teaspozbawione mdiwosci ta-

kiego dziatania w toku procesu wyborczego.

B. Administracja wyborcza (czs¢ V ,Raportu”)
1. Pastwowa Komisja Wyborcza korzysta w szerokim zal@dsiw r@nych formach z
mozliwosci wymiany i dzielenia si doswiadczeniami z wyborow. Nieggo tylko spo-

tkania, narady czy konferencje powyborcze z udmatezdnikbw administracji wy-

borczej, ale rownie dziatalndg¢ publikacyjna, st@gca upowszechnianiu informacji
wnioskow dotycacych zar6wno prawa wyborczego, jak i praktyki jegfosowania.
Wskaz& tu mazna przyktadowo wydawnictwa specjalnenBavowej Komisji Wybor-
czej opracowywane po kdych wyborach, w ktorych prezentowargzaréwno dobre
wzorce z procesu wyborczego, jak i niedgaigcia czy nieprawidiowsci wraz ze

wskazaniem sposobu unikoia ich w przysztéci.
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2. Postulat wprowadzenia standardowego formatwiagdczé o prawie do gtosowania
zastuguje na uwayg jakoze ujednolicenie formatu gaiadczér mogtoby utatwé wery-
fikacje ich autentyczngri. Paisstwowa Komisja Wyborcza mgj na uwadze zapewnie-
nie bezpieczestwa postugiwania sitymi zawiadczeniami sugerowata, na etapie okre-
slania wzoru zéwiadczenia, wprowadzenie jakigfjormy oznakowania, ktore utrudni-
loby sfatszowanie tych dokumentéw. Propozycja taztstata jednale wowczas przy-
jeta przez organ administracjigdowej upowaniony do wydania aktu wykonawczego
okreslajgcego m. in. wzor Zaviadczenia.

3. Pastwowa Komisja Wyborcza podejmuje od wielu lat stéa na rzecz poszerzania
mozliwosci udzialu w wyborach tych wyborcow, ktorzy ze wal na stan zdrowia lub
wiek nie mog osobscie stawé si¢c w lokalu wyborczym. Komisja ma rowriéwiado-
mMOos¢, ze istniegcy stan prawny nie jest w petni zadowads), chocia swiadczy o zna-
czagcym post¢pie, jaki nasfpit w ostatnim okresie, m. in. za sprawchwalenia Kodeksu
wyborczego. Wprowadzono gtosowanie korespondencwné&raju dla okrélonych
grup wyborcéw i za grangcoraz maliwos$¢ gtosowania przez osoby niewidome lub
niedowidzce przy pomocy nakladki na karty do gtosowania vakacie Braille’a.
Mozliwos¢ gtosowania przez petnomocnika zostata wprowadobmavszystkich rodza-
jow wyboréw. Komisja zwraca teuwag na kontekst polityczny tego rodzaju zmian, co
potwierdza np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 2ad@0 lipca 2011r., sygn. akt K
9/11.

4. Dziatania informacyjne i edukacyjne, kierowanezezegolnéci do wyborcow niepet-
nosprawnych to obowzki, ktére g dla Pastwowej Komisji Wyborczej now&eia, po-
niewa zostaty dla niej przewidziane dopiero w Kodeksibarczym. Niemniej jednak
Komisja realizowata je w ostatnich wyborach parlataenych bardzo aktywnie, korzy-
stapc z r&norodnych form komunikacji z wyborcami, m. in. zasggdnictwem me-
didw.

W okresie kampanii wyborczej udzielono ponad 1@@0rmaciji i wyjasnien na pytania
w sprawach wyboréw, zgtoszone zamainictwem infolinii. Z serwisu informacyjnego
info.pkw.gov.pl korzystato w okresie od 1 do 12 gmaernika 2011 r. 850.000zut-
kownikow. W ramach upowszechniania wiedzy na tgmnaiva wyborczego, od dnia 22
wrzesnia 2011 r. prezentowane byly spoty informacyjné@staowej Komisji Wybor-

czej pdwiecone w szczegolsdoi mazliwosci glosowania przez pethomocnika i gtoso-
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wania korespondencyjnego oraz z wykorzystanie uikiaa kar¢ do gtosowania spo-
rzadzonej w alfabecie Braille’a. Spoty emitowano wiglmtnie w programach telewizji
publicznej — TVP 1, TVP 2, TVP Info i TVP Poloniaaz we wszystkich@odkach re-

gionalnych.

C. Rejestracja kandydatow (czsé VI ,Raportu”)

1. Pastwowa Komisja Wyborcza nie podziela uwag i zaseaelotyczcych procedury
rejestracji kandydatow, w tym réwriearzutu o braku jasnych wytycznych i procedur
weryfikacji podpisow. Przepisy Kodeksu wyborczeget.(209 — 217¥cisle okreslaja
czynnaci komisji wyborczych odpowiedzialnych za rejesjedkandydatow, tryb wery-
fikacji zgtoszé kandydatow oraz wymogi jakim muspdpowiadé wykazy poparcia
udzielonego przez wyborcéw poszczegolnym listomdgdatow (w wyborach do Sej-
mu) i kandydatom (w wyborach do Senatu). Wymogiatgasno okrélone w Kodeksie
wyborczym: ime¢ | nazwisko, adres zamieszkania, nr ewidencyjny BHLES czytelny i
petny, podpis wyborcy — wlasngozny. Wytyczne Rastwowe)] Komisji Wyborczej,
wigzace dla komisji niszego szczebla, ustajay sposob szczegdtowy tryb sprawdzania
prawidiowaici zlozonych podpiséw wyborcéw. Ponadto, Komisja przeddigai wy-
borami opracowuje informagjdla wyborcow i komitetow wyborczych o zasadach i
sposobie zgtaszania kandydatow oraz zbierania podppoparcia, ktéra w formie pi-
semnej jest udogbniana wszystkim zainteresowanym oraz umieszczanstronie in-
ternetowej Komisji. W wyborach do Sejmu i do Senzdwmzydzonych na dzie9 pa-
dziernika 2011 r. informa¢jw powyzszej sprawie Hestwowa Komisja Wyborcza wy-
data w dniu 10 sierpnia 2011 r. (znak ZPOW-503-55/4 wec juz 5 dni po zargdze-
niu wyborow.

2. Informacje o procedurze weryfikacji podpisowgkazane Misji przez jej rozméwcow
S3 CO najmniej nigciste:

- Paistwowa Komisja Wyborcza nie zna przyktadow odrziggrodpisu z powodu
btedow ortograficznych lub pisarskich (chyba chodzi o kdd w numerze PESEL
obowigzkowo podawanym przez wybej¢c natomiast

- najczstszym powodem kwestionowania prawidideiopoparcia byto zamieszkiwa-

nie wyborcy w innym okygu wyborczym.
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Sciste spetnienie ustawowych warunkéw przez udzieljo poparcia jest niegine;
niedotrzymanie chociy jednego z nich uniemtiwia sprawdzenie, czy popiergjy
zgloszenie jest gjy w rejestrze wyborcow, a wi czy posiada prawa wyborcze.
Na tle powyszego Pastwowa Komisja Wyborcza zause iz powotane w ,Raporcie”
postanowienie &lu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SML1, w
ktorym Sid, cytat z ,Raportu”. ,uznat sposoéb oceny danyclobmsvych wyborcéw
przez komisje wyborcze w ramach procedury weryjika@dpiséw za nadmiernie rygo-
rystyczny” jest jednostkowe, odosobnione, sprzezwezéniejsz linig orzecznictwa.
Inne postanowieniag8u Najwyzszego aprobgjw petni praktyk organow wyborczych
stosowan przy weryfikacji podpiséw poparcia (np. postanavieeSidu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt Ill SW 8/11).
Postulowana konieczfiozmiany przepisow dotygeych terminu zgtaszania wnioskow
do Pastwowej Komisji Wyborczej o wydanie gaiadczenia uprawniagego do zgto-
szenia list kandydatéw na postow bez konieéznpebrania podpiséw poparcia wybor-
cow (art. 210 Kodeksu wyborczego) — uzasadniansprava rejestracji list kandyda-
tow na postow Komitetu Wyborczego Nowej Prawicyuk#a Korwina Mikke wymaga
niezlednego wyjdnienia.
Wedlug Pastwowej Komisji Wyborczej odrni¢ tu trzeba dwie sprawy:
1) okolicznaci odmowy wydania wskazanemu iey Komitetowi Wyborczemu za-
swiadczenia, o ktorym mowa w art. 210 8 3 Kodeksubdrgzego i

2) oceny przepiséw Kodeksu wyborczego.

W pierwszej sprawie trzeba zauwa, iz:

- decydujce znaczenie dla spetnienia przez KW Nowej Prawayusza Korwina —
Mikke warunku dla otrzymania gaiadczenia miata rejestracja listy kandydatow
przez Okggowa Komisje Wyborcz Warszawa Il. W tej kwestii eksponuje ske
liste zgtoszono 30 sierpnia 2011 r., a zarejestrowarmedo 5 wrzénia 2011 r.
catkowicie pomijajc, ze stwierdzon przez komisj okregowa wacdk zgtoszenia
Komitet Wyborczy usugt wiasnie 5 wrzénia 2011 r. wycofujc zgtoszenie jednego
kandydata z tej listy;

- wniosek o wydanie Zwiadczenia wptygt do Pastwowej Komisji Wyborczej po

uptywie ustawowego terminu, co potwierdzgdSNajwyzszy rozpoznagc protest
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wyborczy wniesiony przez petnomocnika wyborczegaritetu Wyborczego No-

wej Prawicy Janusza Korwina — Mikke (postanowienidnia 4 listopada 2011 r.

sygn. akt Il SW 85/11).
W drugiej sprawie, tj. racjonalga przepisow Kodeksu wyborczego dotycych reje-
stracji list kandydatow i wydania @siadczenia, o ktébrym mowa w art. 210 8§ 3 Kodek-
su Pastwowa Komisja Wyborcza zauwe z przepisy powinny by zmienione, ale
wowczas koniecznecghzie znaczce wydtwzenie ustawowych termindw wykonania po-
szczegoblnych czynsoi wyborczych. Bieg czynrigi wyborczych zwizanych ze zgta-
szaniem list kandydatow, ich rejesteacpabyciem uprawnienia do otrzymania ochPa
stwowej Komisji Wyborczej stosownegospaadczenia powoduje bowiem; w jed-
nym terminie (najpgniej w 40 dniu przed dniem wyborow) mydazy¢ dokonane kolej-
No nasgpujace po sobie czynnoi, przy czym wykonanie wczriejszej warunkuje wy-
konanie péniejszej. Komisja zwro6ci na to uwagv opracowywanej po wyborach in-

formacji o realizacji przepiséw prawa wyborczego.

D. Kampania. Kampania finansowa (cegs¢ VIl i VIl ,Raportu”)

1.

.Raport” na pocgku zawiera uwagi dotygee egzekwowania ciszy wyborczej oraz
przedstawia, wyraamng przez rozmowcow Misji, krytycznopinic o stanowisku Ra
stwowej Komisji Wyborcze] w kwestii dzialakampanijnych w okresie przedwybor-
czym i w trakcie kampanii wyborczej, a ta&kco dazrodet finansowania tych dziata
Odnoszc sk do ciszy wyborczej przyziddrzeba,ze od diiszego czasu &od przed-
stawicieli nauki prawa, a zwykle przy okazji kolggi wyboréw take w mediach po-
jawiaja sie gtosy wskazujce na iluzoryczn@ tej instytucji prawa wyborczego, szcze-
golnie w jej obecnym ksztalcie, zsavszy na rozwoj technicznych form docierania do
wyborcy i czstokra praktyczm niemanos¢ scigania przypadkow tamania prawa w
tym zakresie. Wydaje gize sama idea unabwienia wyborcom podjcia decyzji wy-
borczej w czasie wolnym od agitacji nie stracitaakaualndci, natomiast rozweenia
wymaga czas trwania ciszy wyborczej oraz formy pach zakazane w tym czasie.
Jest to jednak problem, ktdérego rozstrzygi@ pozostaje wekach podmiotéw upraw-
nionych do wysipowania z inicjatyw ustawodawcy, a Pastwowa Komisja Wyborcza

takiego uprawnienia nie posiada.
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2. Co do stanowiska Komisji w kwestii dziatgampanijnych w okresie przedwyborczym
| w czasie kampanii wyborczej orarddet finansowania tych dziatawyrazonego w
trzech opiniach opisanych w ,Raporcie”, to niezma s¢ zgodzé z ocern rozmowcow
Misji, ze stanowisko to jest niejasne i niekonsekwentne.

Dwie pierwsze opinie dotyczyty okresu przed dniegfoezenia aktu o zagdzeniu wy-
boréw i stanowity reakejna tzw. kampanie informacyjne petj lub planowane w tym
okresie przez niektore partie polityczne i osobylmane. Trzecia opinia dotyczyta
okresu pomidzy dniem zargdzenia wyboréw a dniem przygjia przez wtéciwy organ
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego ipaulitycznej lub koalicyjnego
komitetu wyborczego i zawierata wyjaenie tréci przepisu art. 141 8 2 Kodeksu wy-
borczego.

W wymienionych opiniach Patwowa Komisja Wyborcza wskazalee przed ogtosze-
niem aktu o zamzeniu wyboréw niedozwolone gakiekolwiek dziatania mage na
celu zachcanie wyborcoéw do gtosowania w okieny sposob, natomiast tzw. kampa-
nie informacyjne partii politycznychgsv tym okresie dopuszczalne pod warunkiem,
nie zawierg elementéw agitacji wyborczej. Po zguzeniu wyboréw, a wc po roz-
poczciu kampanii wyborczej, partia polityczna, ktéravatzyta komitet wyborczy lub
weszta w skiad koalicyjnego komitetu wyborczegozenprowadzt dziatania zwgzane

z agitacj wyborcz, lecz wyhcznie na rzecz upowszechniania celéw programowych
partii, wylacznie z bieacych srodkow finansowych partii oraz wygznie w okresie do
dnia przygcia przez wiéciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wydze-
go. Po formalnym utworzeniu komitetu wyborczegotipapolityczna ktora utworzyta
komitet lub weszta w skiad koalicji wyborczej nieoie prowadzi ani finansowa ja-
kichkolwiek dziat& zwigzanych z agitagjwyborcz — wylacznagé w tym zakresie ma
komitet wyborczy.

Takie stanowisko wytanja opisane opinie. Zdaniem f&wowe] Komisji Wyborczej,
stanowisku temu nie nmioa zarzud niejasndci ani niekonsekwencji.

3. ,Raport”, w dalszej a&ci zawiera zalecenia aby zarowno w trakcie kampamtor-
czej jak i w sprawozdaniu finansowym po wyboracblmznemu ujawnieniu podlegaty
takze darowizny dokonywane przez osoby fizyczne nazrpectii politycznych tworz-

cych komitety wyborcze, a to na stronach interngtdww trakcie kampanii wyborczej
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oraz przez opublikowanie w Biuletynie Informacjildfiaznej take rejestru darowizn na
rzecz partii politycznej zatzonego do sprawozdania finansowego.

Zawarte jest te zalecenie,zeby w sprawozdaniach finansowych partii politycamyc
wykazywa wszystkie wydatki partii — w tym — wydatki na dzilos¢ statutow, fi-
nansowane z prywatnych darowizn. Ponadto, w ,,Rapbmwrocono uwag na potrze-
be rozwazenia kwestii skrocenia ostatecznego terminu skliadaprawozda finanso-
wych i ich opublikowania oraz na potrzelbozwazenia wprowadzenia mechanizmow
nadzoru Pastwowej Komisji Wyborczej nad kontami komitetéw voybzych w czasie
kampanii wyborczej i krétko po wyborach.

Paistwowa Komisja Wyborcza przychylaesilo wszystkich tych zaleagektére shig
przejrzystdci srodkow finansowych na kampanie wyborcze partii fyolinych i komi-
tetdw wyborczych i realizacji konstytucyjnej zasgdwnasci finansowania partii poli-
tycznych oraz kodeksowej zasady javeidinansowania kampanii wyborczej. Wypada
jedynie powtorzy, ze Pastwowa Komisja Wyborcza nie posiada inicjatywy usia

dawczej.

E. Media (czs¢ IX ,Raportu”)

1. Zawarte w ,Raporcie” oceny i postulaty nie zéstadniesione do wyboréw do Sejmu i
Senatu przeprowadzonych w 2011 r. Dotyone zagadnieog0lnych, w znacznym za-
kresie wychodgzcych poza problematgkspraw wyborczych, jak np. krytyka art. 18
ustawy o radiofonii i telewizji. Sformutowanoz&«rytyke dziatalngci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jako instytucji, ktéra — wéal opinii niezidentyfikowanych roz-
mowcow autorow ,Raportu” - nazbyt ulega wptywomda. ,Raport” zaleca w zwe-
ku z tym zmiag struktury i powotywania skfadu Krajowej Rady ,tym uchylenie
przepisu umgliwiajgcego rozwazanie Rady.

Parstwowa Komisja Wyborcza konsekwentnie zajmuje stasko, &z organy wyborcze
nie powinny wypowiadasie w sprawach politycznych, a do takich nigpliwie naleza
postulaty dotycgce pozyciji, struktury i dziataldci organow wiadzy publicznej, w tym
zwlaszcza organow rangi konstytucyjnej.

2. W tej samej g&ci ,Raport” informuje o wyraanych przez ,wielu rozmowcow” (jak
mozna domyli¢ sie — z kegow dziennikarskich) zaniepokojeniu obgaywaniem

przepisow ktére — ich zdaniem — ogranigzaplnas¢ mediow. Na tej podstawie zaleca
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sie usunécie z polskiego Kodeksu karnego przepisow przejaich sankcje karne za
zniestawienie i zniewag Zawarto tu informaej jakoby liczba spraw karnych za znie-
stawienie znaco wzrosta w ostatnich dziesiu latach, przy czym jako dowdd przy-
toczono (w przypisie 50ye w 2010 r. bylo 51 spraw 0 zniestawienie za pagnoe-
didw, w wiekszasci przypadkow skierowanych przeciwko dziennikarzd»ane te nie
uzasadniaj jednak sformutowane] w tékie ,Raportu” tezy. Nie podano#eadnego
przyktadu sprawy zwizanej z kampaniwyborcz.

Kwestia przepisow reguligych odpowiedzialn@& za czyny o znamionach zniestawie-
nia i zniewagi pozostaje waym zwigzku z prawem wyborczym, a ya Pastwowa
Komisja Wyborcza nie uwa za zasadne zajmowanie stanowiska co dog@dogl wy-
razonych w tym zakresie w ,Raporcie”. Komisja zaznapinak,ze problem zgodno-
sci z Konstytucy przepisow Kodeksu karnego dotycygch wspominanych przegistw
byt kilkakrotnie przedmiotem spraw rozpatrywanyaizgz polski Trybunat Konstytu-
cyjny, ktéryzadnego z tych przepisow nie uznat za niezgodny zskauch i miedzy-
narodowymi zobowizaniami Polski. Trybunat podkilg przy tym, ze wolna¢ stowa,
ktOrej emanagj jest wolnd¢ prasy, nie jest nieograniczona, a korzystanieegmoze
by¢ ograniczone ustawowo m.in. z uwagi na konieézrazhrony wolnéci i praw in-
nych oséb. Zwrocit te uwag;, ze przepisy podobnej e jak w prawie polskim obo-
wigzuja w wielu innych pastwach o niewtpliwie demokratycznym ustroju.

W ,Raporcie” pozytywnie oceniono przepis at918 4 Kodeksu wyborczego, nie za-

uwazajgC wszake, ze przepis ten utracit moc jeszcze przedseien wzycie Kodeksu.

F. Dzien wyborow (czsé X ,Raportu”)

1.

Przedstawiona w ,Raporcie” sugestia rozevaa maliwosci zmniejszenia liczby wy-
borcow przypadagych na jeden obwdd gtosowania (jedsbwodowg komisg wybor-
czg) wymaga odniesienia do stanu prawnego wygniego z Kodeksu wyborczego.
Staty obwod gtosowania obejmuje od 500 do 3 00Gsmkigacdw (a nie wyborcéw, jak
to ujeto w ,Raporcie”). W przypadkach uzasadnionych nteysymi warunkami obwod
moze obejmowa mniejsz liczbe mieszkacdw. Kodeks wyborczy nie przewiduje emi
mozliwosci zwigkszenia maksymalnej liczby mieszik@éw w obwodzie. Statystycznie
rzecz ujmugc, jezeli uwzgkdni sie frekwencg, czas gtosowania oragednp liczbe

mieszkacoéw w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza w skitadxl 6 do 8 osob jest
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w stanie sprawowakontrok nad procesem gtosowania. Problem istnieje tylkedw;
gdy w okrélonych porach dnia nagiuje zwtkszenie liczy osob gtosagych w lokalu
komisji. Praktyka dowodzize ma to miejsce 2 lub 3 razy w czasie glosowanidyW
czasie wskazana bylaby obeéfiov lokalu wyborczym wszystkich cztonkéw komisiji.
Zmniejszenie maksymalnej liczby miesakédw w obwodzie spowodowatoby z
szenie liczby obwodow, a coest tym wize liczby obwodowych komisiji i liczby oséb
uczestnicgcych w organach wyborczych. Miatobyzteptyw na zwekszenie kosztow
ponoszonych przez Skarbi8ava na organizagj przeprowadzenie wyborow.
Rozwaenia wymaga czy wprowadzenie do Kodeksu wyborczagepisow dotyc-
cych ponownego wydania karty do gtosowania wyborcaimdrzy przypadkowo g
.Zmarnup”, w rzeczywistdci zmniejszy licz glosow niewanych, czy te skompliku-
je sam proces liczenia glosow przez obwodowe ka@migjborcze i zwikszy liczke
protestow, natomiast wkszego wptywu na liczbgtoséw niewanych mie nie kedzie.
Niewgtpliwie zasadny jest postulat kontynuowania dziat@apcych na celu edukagj
wyborcow i cztonkéw komisji wyborczych w celu pegee wdrazenia konstytucyjnej
zasady tajn&i gtosowania. Ponadto niegine jest takie przygotowanie lokalu wy-
borczego, ktore nie tylko zapewniatoby #ewos¢ tajnego gtosowania, co w dotych-
czasowej praktyce jest w petni realizowane, aleniéiveliminowatoby praktyk, przy-
jeta z poprzedniego systemu wyborczego, gtosowania gabay do gtosowania. Ak-
tualny stan prawny w tym zakresie nie wymaga kagrekt

Nie jest maliwe odegcie od stosowania karty do glosowania w formieyiestzkowe.
Przede wszystkim ze wzglu na to,ze pozbawitoby to madiwosci glosowania za po-
moq naktadek na karty do glosowania sp@izonych w alfabecie Braille'a.

Przepisy dotyee sposobu gtosowania obawilja od wdraania demokratycznego
systemu wyborczego. Wyborca gtosuje staydapa karcie do gtosowania znak "x"
(dwie przecinajce st linie w obkbie kratki) w kratce z lewej strony obok nazwiska
kandydata. Restwowa Komisja Wyborcza w swoich wytycznych niez@dego precy-
zyjnego i jednoznacznego w swejsteprzepisu interpretowaszerzej, uwzginiajgc
np. intencg wyborcy, ktéry znak ,x” umigcit poza kratlg. W tym zakresie wielokrotnie
wypowiadat s Sad Najwyzszy, ktory odsgpstw od wyktadni literalnej nie dopuszcza.
Nalezy zauway¢, ze odczytanie intencji wyborcy, z pomgniem literalnego brzmienia

przepisu mee stanowé podstaw protestu wyborczego.



12

Wskazg przy tym naley, ze decyz¢ o uznaniu gtosu za way lub niewany podejmu-
je autonomicznie kala obwodowa komisja wyborcza, skitagta s¢ z przedstawicieli
komitetow wyborczych biacych udziat w wyborach, ocenigj czy przestanki usta-
wowe wanosci gtosu zostaty spetnione. Jej decyzja mustakze broné w toku rozpa-
trywania ewentualnego protestu wyborczego. Na masge naley tylko podnigé, ze
oddanie gtosu niewaego mae by takze wynikiemswiadomego, a nie przypadkowe-

go dziatania wyborcy, ktory w ten sposob realizwemje prawo wyborcze.

G. Skargi i odwotania (Czs¢ XI ,Raportu”)

1.

Okrgowa komisja wyborcza jest organem kolegialnym misarz wyborczy jako jej
przewodniczcy nie ma kompetencji do uchylania uchwat komigwodowych. Wska-
zane zatem waej w ,Raporcie” kompetencje komisarza wyborczego. (867 8§ 2 Ko-
deksu wyborczego) dotygzvytacznie wyboréw lokalnych.

Podniesiony w ,Raporcie” zarzut o braku anwosci zaskatenia, w drodze protestu
wyborczego, wyboréw do Senatu jest bezzasadny. Wovagch do Senatu przystuguje
bowiem protest wyborczy dog8u Najwyzszego na tych samych zasadach jak w wybo-
rach do Sejmu. Do wniesienia protestu arapwiem zastosowanie - zgodnie z art. 258
Kodeksu wyborczego — przepisy 0 wnoszeniu protestdmyborach do Sejmu.

W ramach procedury zaskania czynnéci wyborczych w toku kampanii wyborczej
obowizuje system odwotawczy dadu powszechnego — w sprawach odmowy wpisa-
nia wyborcy do rejestru wyborcow i do spisu wybavagraz do $du Najwy:szego — w
sprawach odmowy przagia przez Pastwowg Komisje Wyborcz zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego. Do f&wowej Komisji Wyborczej przystugajna-
tomiast skargi na odmayzarejestrowania przez eigows komisg wyborcz listy kan-
dydatow na postéw i kandydatow na senatorow. W smtawach postulowane w ,Ra-
porcie” prawo odwotania dogdu od decyzji Pastwowej Komisji Wyborczej bytoby
srodkiem nadzwyczajnym, typu kasacyjnego. Powodolalm konieczné& zasadni-
czej zmiany terminarza czynéw wyborczych, ktore praktycznie sealizowane w gk

gu 60 dni. Kade wydt#zenie ustawowego terminu wykonania cko@ej czynnaci
wyborczej wymagatoby wydienia kolejnego terminu.

Wskazywana w ,Raporcie” konieczgtowprowadzenia madiwosci ,zaskagenia do-

wolnej decyzji PKW” uzasadniana, jake gpodkréla, sprzeczneria dotychczasowych
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rozwigzan kodeksowych z postanowieniem Konstytucji o pradee sdu — w opinii
Parstwowej Komisji Wyborczej, nie jest zasadnangtawowa Komisja Wyborcza uwa-
za, ze ustawodawca dokonat prawidtowej regulacji w tyakresie, przyzna¢ prawo
skargi do gdu na dziatania Komisji w trakcie trwania kampamjiborczej tylko na od-

mowg rejestracji komitetu wyborczego.

Przewodniczcy
Parstwowej Komisji Wyborczej

(-) Stefan J. Jaworski



