Sygn. akt lll SW 168-169/15

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 19 stycznia 2016 .

w sprawie waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 .

Sad Najwyzszy w skiadzie catej lzby Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i
Spraw Publicznych:

Przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyzszego Teresa Flemming-Kulesza

Sedziowie Sadu Najwyzszego: Bogustaw Cudowski, Jolanta Franczak,
Katarzyna Gonera, Beata Gudowska, Zbigniew Hajn, Jézef Iwulski (sprawozdawca),
Halina Kiryto, Jerzy Kuzniar, Dawid Miagsik, Zbigniew Myszka, Maciej Pacuda,
Romualda Spyt, Krzysztof Staryk, Jolanta Strusifiska-Zukowska, Malgorzata

Wrebiakowska-Marzec
Protokolant: Dominik Wajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 stycznia 2016 r, z
udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermeliriskiego, sprawy waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.,

na podstawie sprawozdania z wyboréw z dnia 9 listopada 2015 .
przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w
wyniku rozpoznania protestow przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27
pazdziernika 2015 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1731) i
obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. o
wynikach wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
25 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1732) oraz biorac pod uwage wnioski

Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,



na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
244 § 1 i art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.)
stwierdza waznos¢
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.

Uzasadnienie:

1. Podstawg prawng zarzadzenia wyboréw do Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 98 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej a zasady ich przeprowadzania okre$lone sa w art. 96-100
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

2. Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
waznos¢ wyboréw do Sejmu i Senatu stwierdza Sgd Najwyzszy, ktéry na mocy art.
244 § 1 w zwiazku z art. 258 Kodeksu wyborczego, w skiadzie catej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych na podstawie sprawozdania
przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w
wyniku rozpoznania protestéw rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o waznosci
wyboru postfa (senatora), przeciwko ktéremu wniesiono protest.

3. Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 listopada 2015
r. z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. zawiera informacje o ich
prawidtowym przebiegu oraz o nielicznych przypadkach naruszenia prawa
wyborczego.

W dniu gtosowania do komisji wyborczych wptyneto niewiele skarg, pytan i
uwag wyborcéw. W pojedynczych przypadkach wyborcy zgtaszali interwencje w
sprawie nieumieszczenia ich w spisie wyborcow oraz zdarzaty sie jednostkowe
interwencje wyborcéw niedopuszczonych przez komisje do udziatu w gtosowaniu w
zwigzku z podpisem ztozonym przez innego wyborce w nieprzeznaczonej dia niego

rubryce spisu wyborcéw. W takich sytuacjach komisje wyborcze - jezeli uwagi byly
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zasadne - podejmowafy dziatania w celu umozliwienia wyborcom udziatu w
glosowaniu oraz staraty sie wyjasnié¢ i sprostowac zaistniate pomytki.

W przewazajgcej liczbie obwod6w glosowania komisje obwodowe prawidtowo
ustalily wyniki gtosowania i poprawnie sporzadzity protokoty gtosowania. W
nielicznych protokotach wystapity nieprawidtowosci wynikajace z niedostateczne;
starannosci komisji obwodowych i dotyczyly zwykle brakéw formalnych. Wadliwie
sporzadzone protokoty zostaly zwrécone wiasciwym komisjom obwodowym i
poprawione.

W konkluzji Paristwowa Komisja Wyborcza, na podstawie posiadanych
dokumentéw i informaciji o przebiegu gtosowania i wyboréw, nie stwierdzita naruszen
prawa wyborczego, ktére moglyby mie¢ wplyw na wyniki gtosowania i wyniki
wyborow.

4. Sad Najwyzszy w sktadach trzyosobowych rozpoznat 77 protestow
wyborczych.

4.1. W odniesieniu do 27 protestéw Sad Najwyzszy wydat opini¢, ze sg one
uzasadnione w catosci lub czesci, lecz ustalone naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego nie miaty wplywu na wynik wyborow.

4.1.1. W 19 sprawach stwierdzono btedne ustalenie wynikoéw glosowania w
obwodowych komisjach wyborczych, obejmujgce od 1 do 77 gtoséw, co stanowi
naruszenie art. 228 § 1 pkt 8 Kodeksu wyborczego. Ustalonymi przyczynami
znieksztatcenia rzeczywistego wyniku gtosowania byto najczesciej omytkowe
przypisanie gtoséw oddanych na danego kandydata innemu kandydatowi z tej same;j
lub innej listy wyborczej. Ocena dotyczaca braku wplywu naruszenia przepiséw
Kodeksu na wynik wyboréw zostata oparta na stwierdzeniu, ze ze wzgledu na
niewielka liczbe gtosow, ktorego naruszenie dotyczyto, nie mogto dojs¢ do zmiany w
zakresie spetniania przez listy kandydatéw poszczegélnych komitetow wyborczych
warunkéw uprawniajgcych do uczestniczenia w podziale mandatéw w okrggach
wyborczych, zmiany dokonanego podziatu mandatéw pomigdzy uprawnione listy
kandydatéw lub zmiany co do uzyskania mandatéw przypadajgcych danej liscie
kandydatow (art. 231-233 Kodeksu wyborczego).

4.1.2. W pozostatych 8 sprawach, w ktorych protesty zostaly uznane za
uzasadnione, bez wptywu na wynik wyboréw, sktady orzekajace Sadu Najwyzszego
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stwierdzity naruszenie:

- art. 10 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 53f § 1 Kodeksu wyborczego przez
niewystanie pakietu wyborczego do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory
wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granica,

- art. 26 § 2 Kodeksu wyborczego przez wpisanie wyborcy do dwdch spisow
w dwoéch obwodach glosowania;

- art. 39 § 4 Kodeksu wyborczego przez uniemozliwienie glosowania wyborcy,
ktéry przybyt do lokalu wyborczego przed godzing zakoriczenia glosowania;

- art. 52 § 2 Kodeksu wyborczego przez niedopilnowanie, aby wyborca
potwierdzit otrzymanie karty do gtosowania wlasnym podpisem we witasciwej rubryce
spisu wyborcéw (2 sprawy),

- art. 52 § 2 Kodeksu wyborczego przez niedopilnowanie potwierdzenia
wydania 57 kart do glosowania podpisem wyborcy; art. 42 § 3 Kodeksu wyborczego
wskutek opuszczenia lokalu wyborczego przez zastepce przewodniczgcego
obwodowej komisji wyborczej pod nieobecno$¢ jej przewodniczacego; art. 75 § 4
Kodeksu wyborczego przez pominiecie w protokole gtosowania informacji, ze w
lokalu wyborczym byt maz zaufania oraz informacji o wydanym zarzgdzeniu w
przedmiocie wyniesienia potowy kart do innego pomieszczenia; wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej wydanych na podstawie art. 161 § 1 Kodeksu
wyborczego wskutek przeniesienia czesci nieostemplowanych kart do innego
pomieszczenia niz lokal wyborczy (1 sprawa dotyczgca tej samej obwodowej komisji
wyborczej);

- art. 52 § 2 w zwigzku z art. 73 Kodeksu wyborczego przez wydanie 72
nieostemplowanych kart do gtosowania, wskutek czego zostaty one uznane za
niewazne;

- art. 69 § 3a Kodeksu wyborczego przez nieprzestrzeganie zasady, ze
czynnos$ci obwodowej komisji wyborczej zwigzane z ustalaniem wynikow glosowania
w obwodzie wykonujg wspolnie wszyscy obecni czionkowie komisiji.

4.2. Za nieuzasadnione Sad Najwyzszy uznat 6 protestow.

4.2.1. W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015 r, Il SW 160/15, Sad
Najwyzszy uznat za niezasadne zarzuty protestu wyborcy wskazujacego dwie

podstawy, to jest art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego przez popetnienie
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przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w art. 248 pkt 2 Kodeksu karnego,
ewentualnie art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego przez dopuszczenie w wyborach
do gtosowania na listy partyjnego komitetu wyborczego partii Prawo i
Sprawiedliwo$é, mimo ze partia ta utworzyta koalicj¢ wyborcza z dwiema innymi
partiami, to jest partig Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro oraz partig Polska Razem
Jarostawa Gowina (aktualnie Polska Razem Zjednoczona Prawica). W sprawie tej
Sad Najwyzszy uznat za udowodnione twierdzenie wnoszacego protest, ze w dniu
19 lipca 2014 r. wymienione partie polityczne zawarty porozumienie, w ktérym
miedzy innymi zobowigzaly sie, ze "w wyborach parlamentarnych przypadajacych w
2015 roku wystawig swoich kandydatow z listy Prawa i Sprawiedliwosci". Po
zawarciu tego porozumienia jego strony publicznie deklarowaty wspoiprace i
popieraty sie w kampanii wyborczej, a na listach wyborczych kandydatéw do Sejmu i
Senatu Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w  wyborach
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. znalezli si¢ cztonkowie partii
Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro oraz partii Polska Razem Zjednoczona Prawica
(poprzednio Polska Razem Jarostawa Gowina).

Sad Najwyzszy uznat za nietrafny wyrazony w protescie poglad, ze
wymienione partie polityczne, podpisujagc w dniu 19 lipca 2014 r. porozumienie,
utworzyly koalicje wyborcza w rozumieniu przepiséw Kodeksu wyborczego. W
ocenie Sadu Najwyzszego, do utworzenia koalicji wyborczej w celu wspdinego
zgtaszania kandydatéw a nastepnie koalicyjnego komitetu wyborczego, konieczne
jest spetienie przestanek okreslonych w art. 87 i 204 Kodeksu wyborczego. W
szczegdlnoséci niezbedne jest zawiadomienie Paristwowej Komisji Wyborczej o
utworzeniu koalicyjnego komitetu wyborczego oraz zatgczenie do tego
zawiadomienia umowy o zawigzaniu koalicji wyborczej. Ponadto, umowa
zawiagzujaca koalicje wyborcza przedktadana jest do rejestracji w Parnstwowej
Komisji Wyborczej. Umowa nieprzedtozona do rejestracji jest niewazna (art. 28 ust.
2-4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.) i nie wywotuje skutkéw prawnych, ktére prawo
wyborcze wigze z istnieniem koalicji wyborczej i koalicyjnego komitetu wyborczego.
Do partii politycznych nalezy zaréwno wybér, czy chca utworzy¢ koalicje wyborczag w

prawnym znaczeniu tego okreslenia, jak i kalkulacja korzysci i niekorzysci
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wynikajacych z podjetej w tej kwestii decyzji. Poniewaz porozumienie z dnia 19 lipca
2014 r. (takze aneks nr 1 do tego porozumienia), nie odpowiada wymaganym
rygorom prawnym, to - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie moze by¢ ono uznane za
umowe koalicyjng w rozumieniu Kodeksu wyborczego, a wymienione w nim partie
polityczne nie utworzyly koalicyjnego komitetu wyborczego. W konsekwenciji nie
miaty do nich zastosowania art. 208 § 3 i art. 263 § 1 Kodeksu wyborczego,
zakazujgce samodzielnego zgtaszania kandydatéw partiom  politycznym
wchodzacym w sktad koalicji wyborczych.

Uzupetniajaco Sad Najwyzszy wskazat, ze w uksztattowanej dotychczas
praktyce wyborczej (wybory przeprowadzone w 2005 r. oraz w 2011 r.), w wyborach
parlamentarnych z list komitetéw wyborczych jednych partii zgtaszani byli kandydaci
nalezacy do innych partii, w tym kandydaci zgtoszeni w wyniku uzgodnien
miedzypartyjnych. Praktyka ta nie jest niezgodna z przepisami Kodeksu wyborczego.
Kodeks nie przewiduje tez srodkéw prawnych umozliwiajgcych organom wyborczym
kwestionowanie niesformalizowanych wyborczych porozumien miedzypartyjnych.
Nadto, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze jakkolwiek karty do gtosowania w wyborach do
Sejmu RP i do Senatu RP nie zawierajg informacji o przynaleznoSci partyjnej
kandydatéw, to w dniu glosowania obwodowe komisje wyborcze sg zobowigzane do
wywieszenia obwieszczen  wilasciwe] okregowej komisji wyborczej o
zarejestrowanych listach kandydatéw, w ktérych 2znajduje sie informacja o
przynaleznosci partyjnej kazdego kandydata, dostepna dla wszystkich wyborcéw.
Obwieszczenia te sg réwniez rozplakatowywane na obszarze okregu wyborczego
najpézniej w 10 dniu przed dniem wyborow.

W podsumowaniu Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne jest zgtoszenie i
rejestracja list kandydatéw na postéw i senatoréw komitetu wyborczego partii
politycznej, ktére zawierajg kandydatury oséb nalezacych do innych partii
politycznych, nawet gdy zostato to poprzedzone niesformalizowanymi uzgodnieniami
miedzy partiami politycznymi. Prowadzi to do wniosku o bezzasadnosci
przedstawionego w protescie zarzutu naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, a w
konsekwencji do wniosku o bezzasadnos$ci zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom.



422. 7a niezasadne zostaly uznane takze zarzuty protestow, w ktorych
podniesiono:

- pozbawienie czynnego prawa wyborczego; wobec stwierdzenia, ze
protestujacy odbywa kare pozbawienia wolnosci i jest pozbawiony praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 10 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku
z art. 43 Kodeksu karnego);

- bledne ustalenie wynikow glosowania w obwodowej komisji wyborczej;
wobec stwierdzenia, ze nie doszto do popetnienia takiego btedu;

- ukrywanie przed wyborca spisu wyborcow, uzywanie urny w postaci skrzynki
ze sklejki oklejonej papierem oraz obserwowanie i kontrolowanie zachowania
wyborcy przez czionkéw komisji; wobec stwierdzenia, ze czynnosci obwodowej
komisji wyborczej nie naruszaty przepiséw, w szczegdlnosci art. 42 § 11 3, art. 49 §
1 oraz art. 52 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego;

- podzielenie sie obwodowej komisji wyborczej na grupy w trakcie ustalania
wynikéw gtosowaniu; wobec stwierdzenia, ze komisja dziatata kolegialnie, zgodnie z
art. 69 § 1i3aorazzart. 71 § 3 Kodeksu wyborczego;

- zgloszenie nieuprawnionego kandydata na senatora, mimo ze zachodza
przeszkody z art. 107 zwigzku z art. 108 Konstytucji RP, ze wzgledu na petnienie
funkcji prezesa zarzadu spétki handlowej; wobec stwierdzenia, ze zakaz z art. 107 i
108 Konstytucji RP odnosi sie do osoby wybranej na senatora i nie obejmuje etapu
kandydowania oraz gtosowania.

4.3. Bez dalszego biegu Sad Najwyzszy pozostawit 44 protesty. Byto to
spowodowane ich wniesieniem przedwczesénie (4 protesty), czyli przed dniem 28
pazdziernika 2015 r, w ktorym wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu
przeprowadzonych w dniu 25 paZdziernika 2015 r. zostaly ogloszone przez
Panstwowa Komisje Wyborcza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej albo po
terminie (5 protestéw), czyli po uptywie 7 dni od ogtoszenia wynikow wyborow (art.
241 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego). Bez da]szegobie’gu pozostawiono takze 35
protestow, w ktorych sformutowane zarzdty nie clo,tyéz’yty »dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreélonegd w rozdziale XXXI ‘Kddeksu karnego
albo zarzutéw naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania,

ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw (art. 241 § 3 w zwigzku z art.
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82 § 1 Kodeksu wyborczego).

5. Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych zaakceptowat opinie przedstawione przez sktady orzekajace w
sprawach protestow. Podzielit takze wyrazong w uzasadnieniach czegsci postanowien
dezaprobate wobec stwierdzonego nierzetelnego wykonywania obowigzkow przez
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, zwiaszcza tych komisji, w ktérych doszto
do znieksztatcenia rzeczywistego wyniku gtosowania.

6. Prokurator Generalny wniést o podjecie uchwaty stwierdzajacej
wazno$¢ wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r., ktérych wynik zostat
ogloszony w obwieszczeniach Parstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27
pazdziernika 2015 r. oraz opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 28 paZdziernika
2015 .

7. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wniést o stwierdzenie
przez Sad Najwyzszy, ze wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone w dniu 25 paZzdziernika 2015 r. sg wazne.

8. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 244 § 1 i 2 w zwigzku z art. 258 Kodeksu
wyborczego, a takze w zwigzku z obwieszczeniami Paristwowej Komisji Wyborczej z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1731) i
o wynikach wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu
25 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1732), orzeczono jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnos$é

-Ui Kierownik (Sekretariatu 1zby




